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შესავალი 

2019 წლის 31 დეკემბრიდან კოვიდ-19 სწრაფად გავრცელდა მსო-
ფლიოს მასშტაბით მას შემდეგ, რაც ჩინეთის სახალხო რესპუბლი-
კაში ვირუსის პირველი შემთხვევები დაფიქსირდა. პანდემიის სიმ-
ძიმის საგანგაშო დონიდან გამომდინარე, ჯანმრთელობის საერთა-
შორისო ორგანიზაციამ სახელმწიფოებს მოუწოდა, გადაუდებელი 
ზომები მიეღოთ ვირუსის გავრცელების შესაჩერებლად. ამგვარი 
კრიზისის არსებობას, როგორც მრავალ ქვეყანაში, ისე საქართვე-
ლოშიც, შედეგად საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება მოჰყვა. 

წინამდებარე კვლევა შედგება ორი ნაწილისგან და განიხილავს სა-
ქართველოში კოვიდ-19-ის პანდემიის საპასუხოდ გამოცხადებულ 
საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან სა-
კითხებს. პირველი ეხება პრეზიდენტის ბრძანებისა და დეკრეტის 
მიღების პროცედურებს, პარლამენტის პასიურ როლსა და კონსტი-
ტუციის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ მთავრობისთვის უფლე-
ბამოსილებების გაზრდას. მეორე - ძირითად აქცენტს აკეთებს სა-
ერთაშორისო აქტებიდან დეროგაციის, შეზღუდული უფლებების, 
დაწესებული სანქციებისა და საკანონმდებლო ცვლილებების ანა-
ლიზზე. 

საქართველოში საგანგებო მდგომარეობა 2020 წლის 21 მარტს გა-
მოცხადდა, 21 აპრილს კი ერთი თვით გახანგრძლივდა. კვლევის 
შედეგად გამოიკვეთა, რომ ამ აქტების მიღებას ხარვეზების გარეშე 
არ ჩაუვლია. საკანონმდებლო ორგანოში საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადების დროს განხილვაში საპარლამენტო სუბიექტები არა-
საკმარისად იყვნენ ჩართულნი. სიტყვით გამოსვლის პრეროგატივა 
ფრაქციებს და კომიტეტებს არ გამოუყენებიათ. ამისგან განსხვავე-
ბით, გახანგრძლივების პროცედურას ოპოზიციისგან წინააღმდეგო-
ბა შეხვდა. მათ ასევე გააკრიტიკეს რეგლამენტი, რომელიც არ ით-
ვალისწინებდა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებისას სრულ-
ყოფილ საპარლამენტო განხილვას. ეს კი არღვევს საერთაშორისო 
სტანდარტებს, რაც გასაზიარებელია. ნიშანდობლივია, რომ პრო-
ცესის ინიციატორი - პრემიერმინისტრი არცერთ საგანგებო სესიას 
არ დაესწრო. მართალია, ამით კანონმდებლობა არ დარღვეულა, 
მაგრამ საკითხის მნიშვნელობის და იმის გათვალისწინებით, რომ, 
ფაქტობრივად, მთელი ძალაუფლება მთავრობის ხელში გადავიდა, 
ამგვარი ქმედება ეჭვს აჩენს კაბინეტის ხელმძღვანელის მხრიდან 
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საკითხის სერიოზულობის აღქმისა და ხალხის მიმართ ანგარიშვა-
ლდებულების თვალსაზრისით. 

21 მარტის საგანგებო სესიაზე საკანონმდებლო ორგანომ დაამტკი-
ცა პრეზიდენტის დეკრეტიც, რომლის წესს კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს. თუმცა, ეს პროცესი არსებითად იმეორებდა ორ-
დინარულ პერიოდში კანონპროექტის პირველი მოსმენით დამტკი-
ცების პროცედურას იმ განსხვავებით, რომ ინიციატორი დასკვნითი 
სიტყვით არ გამოსულა. მომავალში მსგავსი გაუგებრობის თავიდან 
ასაცილებლად საჭიროა ამ ხარვეზის შევსება.

კვლევა კრიტიკულად უყურებს საგანგებო მდგომარეობის დროს 
პარლამენტის ინერტულ პოზიციას და საკანონმდებლო კომპეტენ-
ციის მთავრობაზე დელეგირებას. კონსტიტუცია საგანგებო მდგო-
მარეობის გამოცხადებისა და მართვის პროცესში ხაზს უსვამს უმა-
ღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს მნიშვნელოვან როლს, 
რაც, უპირველესად, ამ უკანასკნელის მიერ დეკრეტების დამტკიცე-
ბაში გამოიხატება. ამის საპირისპიროდ, პრეზიდენტის დეკრეტმა 
საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში მთელი ნორმათშემოქმედე-
ბითი უფლებამოსილება მთავრობას გადასცა, რამაც პროცესიდან 
პარლამენტის გამოთიშვა გამოიწვია. ეს არაკონსტიტუციური ნაბი-
ჯი კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ამ კრიზისის დროს ხელისუფლების 
ორგანოების მიერ მიღებული ზომების დიდი ნაწილის კანონიერე-
ბას. ორთვიანი საგანგებო მდგომარეობის განმავლობაში თვალში-
საცემი იყო პარლამენტის პასიურობა. ის სულ ოთხჯერ შეიკრიბა. 
შედეგად, ხელისუფლების მიერ ვითარების ნორმალიზების მიმა-
რთულებით გადადგმულ ნაბიჯებს მუდმივად თან სდევდა პოლი-
ტიკური ლეგიტიმურობის დეფიციტი.

კვლევა აფასებს საგანგებო მდგომარეობის დროს მიღებული 
აქტების ფორმალურ-სამართლებრივ კანონიერებას, მათ შორის, 
განჭვრეტადობის პრინციპს, რადგან კიდევ ერთი პრობლემა, რო-
მელიც დეკრეტს გააჩნდა, ბუნდოვანება იყო. აღმასრულებელ ხე-
ლისუფლებაზე უფლებამოსილების დელეგირებისას, კანონი უნდა 
იყოს საკმარისად ცხადი და განჭვრეტადი, რათა გამოირიცხოს ყო-
ველგვარი თვითნებობა. დეკრეტი კი მხოლოდ ზოგადი დებულე-
ბებით შემოიფარგლა და რეგულირების კონკრეტული ზღვრების 
დადგენის კომპეტენცია მთავრობას მიანიჭა, რითაც ეს პრინციპი 
დაირღვა.
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კვლევაში ასევე მიმოხილულია დეროგაციის საერთაშორისო სტა-
ნდარტები, გაანალიზებულია საერთაშორისო ხელშეკრულებებით 
გათვალისწინებული უფლებებიდან გადახვევის მართებულობა. სა-
ქართველომ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებისას ეს შესაძ-
ლებლობა გამოიყენა, თუმცა პრობლემური იყო მისი დასრულების 
შემდეგ დეროგაციის გაგრძელების საკითხი.

დოკუმენტში ინდივიდუალური თავები ეთმობა საგანგებო მდგომა-
რეობის დროს შეზღუდულ ცალკეულ უფლებებს. დამუშავებულია 
ისეთი პრობლემური საკითხები, როგორიცაა: (1) იზოლაციისა და 
კარანტინის წესების შესაბამისობა ადამიანის უფლებების სტანდა-
რტებთან; (2) შეკრების თავისუფლებაზე დაწესებული აკრძალვები; 
(3) საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასა და გარემოს დაცვის 
საკითხებზე დაწყებული ადმინისტრაციული წარმოებისთვის და-
დგენილი შეზღუდვები; (4) პრეზიდენტის დეკრეტით, ადმინისტრა-
ციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობების დაწესე-
ბა. 

კვლევაში მიმოხილულია საგანგებო მდგომარეობის დროს სის-
ხლის სამართლის საქმეებზე დისტანციური პროცესების წარმოების 
პრაქტიკა და ამ დროს წარმოშობილი ისეთი პრობლემები, როგო-
რიც არის სასამართლო სხდომის საჯაროობა, ტექნიკური გამოწვე-
ვები, ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობის კონფიდენციალუ-
რობა.

ცალკე თავი ეძღვნება საგანგებო მდგომარეობის რეგულირებასთან 
დაკავშირებით პარლამენტის კანონშემოქმედებით საქმიანობას. აქ 
გაანალიზებულია საკანონმდებლო ორგანოს მიერ მიღებული საკა-
ნონმდებლო ცვლილებები, რომლებითაც განისაზღვრა საგანგებო 
მდგომარეობისას მოქმედი რეგულაციების დარღვევის გამო ადმი-
ნისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობები.

დოკუმენტი ყურადღების მიღმა არ ტოვებს საგანგებო მდგომარეო-
ბის დასრულების შემდგომ პარლამენტის მიერ დამტკიცებულ ნო-
რმებს, რომლებიც მთავრობას აძლევს ფართო დისკრეციას, შეზღუ-
დოს ადამიანის არაერთი ფუნდამენტური უფლება. 

საერთო ჯამში, საგანგებო მდგომარეობის მარეგულირებელი საკა-
ნონმდებლო ჩარჩო მზად არ აღმოჩნდა, სრულყოფილი პასუხი გაე-
ცა პანდემიის პირობებში წარმოჩენილი გამოწვევებისთვის, რასაც, 
რიგ შემთხვევაში, დაემატა ამ ნორმების არასწორი იმპლემენტა-



10

ცია. ამ ორი პრობლემის ერთობლიობამ გამოიწვია პოლიტიკური 
და სამართლებრივი შედეგები, რომელთა ანალიზმა აჩვენა, რომ 
საქართველოს ხელისუფლებამ ვერ შეძლო, გაევლო ის ვიწრო და 
სირთულეებით სავსე გზა, რომელსაც საგანგებო მდგომარეობის პი-
რობებში ადამიანის უფლებების უზრუნველყოფა ეწოდება. 
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კვლევის მეთოდოლოგია

კვლევის მიზნები, საანგარიშო პერიოდი და სუბიექტები 

Covid-19-ის პანდემიის საპასუხოდ 2020 წლის 21 მარტს საქართვე-
ლოში საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებამ ნორმატიულ 
რეალობაში ბევრი ცვლილება გამოიწვია. ამიტომ, წინამდებარე 
კვლევა ეხება არა მხოლოდ მოქალაქეთა უფლებრივ მდგომარე-
ობას, არამედ ამ ცვლილებების პროცესში აღმასრულებელი, საკა-
ნონმდებლო და სასამართლო სახელისუფლებო შტოების როლს. 
დოკუმენტი მიმოიხილავს პერიოდს - 2020 წლის 21 მარტიდან 2021 
წლის 1-ლი იანვრის ჩათვლით. 

კვლევის მეთოდები

დოკუმენტზე მუშაობისას, საკითხების მრავალფეროვნებიდან გამო-
მდინარე, ავტორთა ჯგუფმა მიმართა კვლევის რამდენიმე მეთოდს.

პირველ რიგში, მკვლევარებმა გამოიყენეს დოქტრინალური მეთო-
დი, რომლის საფუძველზეც გაანალიზებულია შესაბამისი სამა-
რთლებრივი აქტები და სასამართლოს გადაწყვეტილებები. ასევე, 
დამუშავებულია ე.წ. მეორადი წყაროები - ანგარიშები, კომენტარე-
ბი და აკადემიური სტატიები. ამ ორი ტიპის დოკუმენტებზე დაყრ-
დნობით, კვლევაში განმარტებულია პრობლემური ნორმები. 

მოცემული ნაშრომი მიმართავს არადოქტრინალური კვლევის მე-
თოდსაც. ის არა მარტო განსაზღვრავს საგანგებო მდგომარეობის 
მარეგულირებელ კანონმდებლობას, არამედ, ასევე, განიხილავს 
კანონის მიღმა პოლიტიკას და იმ მიზეზებს, რომლებიც საფუძვ-
ლად დაედო არაორდინარულ პერიოდში საქართველოს მთავრო-
ბის მიერ გამოცემულ სამართლებრივ აქტებს. საბოლოოდ, გამო-
ვლენილი ხარვეზების ანალიზის შედეგად, კვლევა შეიმუშავებს 
რეკომენდაციებს პოლიტიკისა და კანონმდებლობის შესაბამისო-
ბის მიზნით როგორც კონსტიტუციასთან, ისე საერთაშორისო სტა-
ნდარტებთან.

დოკუმენტში გამოყენებულია შედარებითსამართლებრივი კვლე-
ვის ანალიტიკური მეთოდი. ავტორთა ჯგუფმა გააანალიზა საგანგე-
ბო მდგომარეობასთან დაკავშირებული რთული პოლიტიკურ-სა-
მართლებრივი კონცეფციები, ნორმები და თეორიები. შედეგად, 
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გამოკვეთა ძირითადი თეორიული მიდგომა, რომელსაც იზიარებენ 
შესწავლილი ქვეყნების სამართლებრივი სისტემებიც.

ანალიზი სარგებლობს კომპარტივისტული კვლევის ფუნქციური მე-
თოდითაც. ერთმანეთთან შედარებულია, ერთი მხრივ, საქართვე-
ლოში საგანგებო მდგომარეობის მარეგულირებელი წესები, უფლე-
ბათა შეზღუდვის პრაქტიკულ-სამართლებრივი ხერხები და, მეორე 
მხრივ, სხვა სახელმწიფოებში ამავე საკითხთან დაკავშირებული 
მიდგომები. 

ამ ყველაფერზე დაყრდნობით, კვლევა გამოავლენს კარგი პრაქტი-
კის მაგალითებს და მათ საფუძველზე შეიმუშავებს რეკომენდაციებს.
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1. საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება

1.1.  პროცედურა

საკანონმდებლო პროცესი კანონპროექტის მომზადებისა და მი-
ღების ერთიან პროცედურას გულისხმობს. ის, როგორც წესი, სამი 
ეტაპისგან შედგება: (1) საკანონმდებლო ინიციატივა;1 (2) კანონპ-
როექტის სამი მოსმენით განხილვა (კომიტეტებსა და პარლამენტის 
სხდომაზე);2 (3) პრეზიდენტის ხელმოწერა და გამოქვეყნება.3 სახე-
ლმწიფოს მეთაურს ვეტოს უფლება აქვს.4 საკანონმდებლო ორგა-
ნოს შეუძლია მისი დაძლევა ან გაზიარება.5 ნებისმიერ შემთხვევა-
ში, საბოლოო ვერსიას ხელს აწერს და აქვეყნებს ქვეყნის პირველი 
პირი (მისი უარის შემთხვევაში, ამას პარლამენტის თავმჯდომარე 
გააკეთებს).6

ნორმათშემოქმედებით პროცესში კონსტიტუციური ორგანოების 
ჩართულობასა და კანონპროექტის რამდენიმე ეტაპიან განხილვას 
სამი მთავარი მიზეზი აქვს: ძალაუფლების მონოპოლიზების თავი-
დან აცილება, შემუშავებული დოკუმენტის ხარვეზებისგან დაზღვე-
ვა და პროცესის ღიაობა. მიღებული ნორმები უნდა შეესაბამებოდეს 
კონსტიტუციას როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური თვალსა-
ზრისით.7 პირველი გულისხმობს კანონის მომზადება-მიღებისთვის 
საჭირო პროცედურული წესების დაცვას და ასევე მოიცავს განჭვრე-
ტადობის კრიტერიუმს, ხოლო მეორე ითვალისწინებს მის შინაარ-

1 საქართველოს კონსტიტუციის 45-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.
2 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 101-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „დ“, „ზ“ 
და „ი“ ქვეპუნქტები.
3 საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლი; საქართველოს პარლამენტის რეგლამე-
ნტის 101-ე მუხლი.
4 საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
5 Ibid. იხ. მე-3 და მე-4 პუნქტები.
6 Ibid. იხ. მე-5 და მე-6 პუნქტები.
7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის №3/1/659 
გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-27; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 გადაწყვეტილება, „შპს კოკა-კოლა ბოთლერს 
ჯორჯია“, „შპს კასტელ ჯორჯია“ და სს „წყალი მარგებელი“ საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს ფინანსთა მინისტრის წინააღმდეგ“, II-10.
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სობრივ გამართულობას,8 რაც პროპორციულობას მოიაზრებს. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ პროპორციულობის პრინციპი უზენაეს კანონში 
ცალკე ნორმად ჩამოყალიბებული არ არის, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ არაერთხელ აღნიშნა, რომ ის სამართლებრივი სახელმწი-
ფოს კონცეფციის ნაწილია და გულისხმობს ხელისუფლების მოქმე-
დების ფარგლების დადგენას.9 

საგანგებო მდგომარეობის პირობებში საკანონმდებლო პროცესი 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება ზემოთ აღწერილისგან. საგანგებო 
მდგომარეობა მტკიცდება, ხოლო დეკრეტი მიიღება დაჩქარებუ-
ლი პროცედურით.10 სწორედ ეს პროცედურა გაიარა „ახალი კორო-
ნავირუსის (COVID-19) მასობრივი გავრცელების საპასუხოდ საქა-
რთველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამო-
ცხადების შესახებ“ პრეზიდენტის №1 და №2 ბრძანებებმა,11 ასევე 
„საგანგებო მდგომარეობის დროს გასატარებელ ღონისძიებათა 
შესახებ“ №1 დეკრეტმა.12 უზენაესი კანონის მიხედვით, პროცედურა 
იწყება პრემიერმინისტრის წარდგინებით და გრძელდება პრეზი-
დენტის მიერ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებით.13 შესაბა-
მისად, 2020 წლის 21 მარტს მთავრობის მეთაურმა რეკომენდაციით 
მიმართა ქვეყნის პირველ პირს,14 რომელმაც ხელი მოაწერა ბრძანე-
ბას15 და, კანონის თანახმად,16 კონტრასიგნაციისთვის დაუყოვნებ-

8 Ibid.
9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის 
№1/3/393,397 გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქეები - ვახტანგ მასურაშვი-
ლი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, I. 
10 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საგანგებო მდგომარეობის 
შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტები.
11 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 ბრძანება „საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ“; 
საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 22 აპრილის №2 ბრძანება „საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ“.
12 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტი „საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით 
გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“.
13 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საგანგებო მდგომარეობის 
შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
14 Ibid. 
15 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 ბრძანება.
16 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საგანგებო მდგომარეობის 
შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
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ლივ დაუბრუნა კაბინეტის ხელმძღვანელს.17 მთავრობის რეგლამე-
ნტის მიხედვით, ამგვარ ვითარებაში, თანახელმოწერამდე, პრემიე-
რი უფლებამოსილია, საკითხი განიხილოს „შესაბამის სათათბირო 
(კოლეგიურ) ორგანოსთან“.18 კონტრასიგნებული ბრძანება, როგო-
რც ეს პროცედურაშია მოცემული,19 სახელმწიფოს მეთაურმა დაუ-
ყოვნებლივ გამოაცხადა და, ამრიგად, იგი ამ მომენტიდან შევიდა 
ძალაში.20 

დადგენილი წესის მიხედვით,21 პრეზიდენტმა იმავე დღეს ბრძა-
ნება საკანონმდებლო ორგანოს წარუდგინა დასამტკიცებლად.22 
საგანგებო სესიაზე ამ აქტს დაუყოვნებლივ ეყრება კენჭი წინასწა-
რი საკომიტეტო განხილვისა და სხვა შესაბამისი პროცედურების 
გარეშე.23 სხდომაზე ძირითად მომხსენებლად გამოდის პრეზიდე-
ნტი (საკითხი პარლამენტს პრეზიდენტმა სალომე ზურაბიშვილმა 
წარუდგინა) ან მის მიერ საგანგებოდ უფლებამოსილი პირი, ხოლო 
თანამომხსენებლად - პრემიერმინისტრი ან მთავრობის მხრიდან 
საგანგებოდ უფლებამოსილი პირი.24 ნაცვლად პრემიერისა, რომე-
ლიც სხდომას არ ესწრებოდა, უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოს 
მთავრობის საპარლამენტო მდივანმა მიმართა.25 ეს ფაქტი ნეგატი-
ურად შეფასდა ოპოზიციის მხრიდან.26 მთავრობის მეთაურს ამის 

17 Ibid.
18 საქართველოს მთავრობის რეგლამენტის 51-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
19 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საგანგებო მდგომარეობის 
შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი.
20 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 ბრძანება; საქართველოს 
კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საგანგებო მდგომარეობის შესახებ 
საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი.
21 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
22 Ibid.
23 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 83-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
24 Ibid. იხ. მე-3 პუნქტი.
25 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მარტი, 
ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20226, განახლებულია: 
07.10.2020; „პარლამენტმა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ საქა-
რთველოს პრეზიდენტის ბრძანება დაამტკიცა“, საქართველოს პარლამენტის ვებგვე-
რდი, 2020 წლის 21 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3lg7eih,  განახლებულია: 
07.10.2020.
26 Ibid. დამოუკიდებელი დეპუტატი ნატო ჩხეიძე. 
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შესახებ განმარტება არ გაუკეთებია. მისი დასწრების საკითხი დიდი 
მნიშვნელობის მატარებელი იყო, პირველ რიგში, იმიტომ, რომ 
სწორედ მას ეკუთვნოდა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების 
ინიციატივა, შესაბამისად, ამ იდეის მოტივები დეპუტატებისთვის 
მას თავად უნდა განემარტა. გარდა ამისა, ამავე სესიაზე განიხილეს 
საგანგებო მდგომარეობის დროს ნორმათშემოქმედებითი უფლე-
ბამოსილების მთავრობაზე დელეგირების საკითხი, რომლითაც არ-
სებითად მთელი ძალაუფლება კაბინეტის ხელში გადავიდა. მისი 
ხელმძღვანელის არყოფნის პირობებში კი პარლამენტის და მოსა-
ხლეობის წინაშე პასუხისმგებლობის აღება, პრემიერმინისტრის ნა-
ცვლად, მთავრობის საპარლამენტო მდივანს მოუწია. 

საგანგებო სხდომაზე არ მიმდინარეობს დისკუსია. მხოლოდ კომი-
ტეტებისა და ფრაქციების წარმომადგენლებს ეძლევათ 10-10 წუთი 
მოხსენებისთვის,27 თუმცა 21 მარტის საგანგებო სხდომაზე არცერთ 
მათგანს ამ შესაძლებლობით არ უსარგებლია.28 გადაწყვეტილება 
115 ხმით 2-ის წინააღმდეგ დამტკიცდა.29 საკანონმდებლო ორგანო-
ში, როგორც ჩანს, არსებობდა განსხვავებული აზრი. 

პარლამენტის თავმჯდომარემ, როგორც ეს კონსტიტუციითაა გან-
საზღვრული,30 დაუყოვნებლივ მოაწერა ხელი და გამოაქვეყნა და-

27 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 83-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
28 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა; „პარლამენტმა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების 
შესახებ საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანება დაამტკიცა“, საქართველოს 
პარლამენტის ვებგვერდი.
29 საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ პრეზიდენტის ბრძანებას მხარი 
არ დაუჭირეს დამოუკიდებელმა დეპუტატებმა ბიძინა გეგიძემ და ალექსანდრე ერ-
ქვანიამ, იხ. საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 
21 მარტის პლენარული სხდომის „კენჭისყრის ანგარიში”, საქართველოს პარლამე-
ნტის ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/246793, განახლებულია: 07.10.2020; საგანგებო სესიას არ 
ესწრებოდა 27 დეპუტატი, მათ შორის, ოპოზიციიდან - 16, ხოლო უმრავლესობიდან 
- 11, იხ. საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მა-
რტის პლენარული სხდომის „რეგისტრაციის შედეგი”, საქართველოს პარლამენტის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/246791, განახლებულია: 07.10.2020; საქართველოს IX მოწვევის 
პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის პლენარული სხდომა; „პარ-
ლამენტმა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ საქართველოს პრეზი-
დენტის ბრძანება დაამტკიცა“, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი. 
30 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 83-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
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დგენილება „საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებაზე თანხმობის 
გაცემის შესახებ“.31 საკანონმდებლო ორგანოს ჩართვის პირველი-
ვე ეტაპზე ნათელი იყო, რომ ხალხის რჩეულებს არც სურვილი 
ჰქონდათ და არც უნარი შესწევდათ, საკუთარი კონსტიტუციუ-
რი როლი ეპოვათ კრიზისის გამკლავების საქმეში. პარლამენტი, 
როგორც ინსტიტუტი, აბსოლუტურად მოუმზადებელი შეხვდა 
ამ პოლიტიკურ პროცესს, რაც მთელი საგანგებო მდგომარეობის 
დროს იგრძნობოდა და ქვემოთაც ნათლად გამოჩნდება.

1.2.  საგანგებო მდგომარეობის პერიოდი

№1 ბრძანებით საგანგებო მდგომარეობა გამოცხადდა 21 მარტი-
დან 21 აპრილის ჩათვლით, ხოლო მოგვიანებით, №2 ბრძანებით, 
22 მაისამდე გახანგრძლივდა. ორივე აქტმა იურიდიული ძალა 2020 
წლის 23 მაისს დაკარგა. 

კონსტიტუცია მხოლოდ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების 
შესაძლებლობაზე მიუთითებს, მის ვადაზე კი არაფერს ამბობს. 
კვლევის ავტორები მიიჩნევენ, რომ კონკრეტული ვადით მისი გა-
მოცხადება მართებული პრაქტიკაა და ის სამართლებრივი უსაფრ-
თხოების პრინციპიდან გამომდინარეობს. ვადის განუსაზღვრელო-
ბა საფრთხეს შეუქმნის დემოკრატიის მდგრადობას.32 ვენეციის კო-
მისიის მოსაზრებითაც, საგანგებო მდგომარეობამ არ უნდა მიიღოს 
მუდმივი ხასიათი, არამედ დროებითი უნდა იყოს.33 არც ის არის 
პრობლემა, რომ უზენაეს კანონში ამ სამართლებრივი რეჟიმის გა-
უქმების საფუძვლად მისი ვადის ამოწურვა არ არის მითითებული. 
ლოგიკური განმარტების მეთოდიდან გამომდინარე, ის ავტომატუ-
რად შეწყდება, როდესაც ბრძანებით განსაზღვრული დრო ამოიწუ-
რება. 

31 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 
საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
2020 წლის 21 მარტის №1 ბრძანების დამტკიცების თაობაზე“, 2020 წლის 21 
მარტი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/246805?, 
განახლებულია: 07.10.2020. 
32 Venice Commission, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007 (Council of Europe, 2016), 
pp. 50-51.
33 Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on States of 
Emergency, CDL-PI(2020)003-e (Strasbourg: Council of Europe, 2020), 21.
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უზენაესი კანონი ასევე არ უთითებს საგანგებო მდგომარეობის გა-
ხანგრძლივებისთვის საჭირო პროცედურაზე. თუმცა, კონსტიტუცი-
ურ ორგანოებს შეუძლიათ, ის ახალი ვადით იმავე პროცედურით 
დაამტკიცონ, რა პროცედურითაც თავდაპირველად გამოაცხადეს. 
ევროპული სასამართლოს და ვენეციის კომისიის პოზიციით, სა-
განგებო მდგომარეობის გახანგრძლივება შეიძლება მხოლოდ 
„უწყვეტი განხილვის შედეგად, რომელიც გულისხმობს საგანგებო 
მდგომარეობის დროს გატარებული ღონისძიებების საჭიროების 
მუდმივ შეფასებას“.34 ამგვარად, ვადის გაგრძელების საკითხი უნდა 
გადაწყდეს ფაქტების სრულყოფილად გაცნობისა და გააზრების შე-
მდეგ.35 

„საგანგებო მდგომარეობის გახანგრძლივების შესახებ“ პრეზიდე-
ნტის №2 ბრძანება პარლამენტმა 22 აპრილს, ზემოთ უკვე აღწერი-
ლი პროცედურის შესაბამისად დაამტკიცა.36 საგანგებო სესია დაა-
ხლოებით ოთხი საათი მიმდინარეობდა. წინა შემთხვევისგან გან-
სხვავებით, კომიტეტებმა და ფრაქციებმა რეგლამენტით მინიჭებუ-
ლი უფლება გამოიყენეს და საკუთარი პოზიციები დააფიქსირეს.37 

34 Ibid.
35 Ibid.
36 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 
საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
2020 წლის 21 აპრილის №2 ბრძანების დამტკიცების თაობაზე“, №5866-სს 
(2020), 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/
BillReviewContent/247409, განახლებულია: 07.10.2020.
37 კომიტეტების სახელით გამოვიდნენ: დიმიტრი ხუნდაძე (ჯანმრთელობის დაცვისა 
და სოციალურ საკითხთა კომიტეტი), სოფო კილაძე (იურიდიულ საკითხთა კომიტე-
ტი), ზაზა გაბუნია (რეგიონული პოლიტიკისა და თვითმმართველობის კომიტეტი), 
გენადი მარგველაშვილი (განათლების, მეცნიერებისა და კულტურის კომიტეტი), 
ხოლო ფრაქციების სახელით: ზურაბ ჭიაბერაშვილი (ფრაქცია „ევროპული საქა-
რთველო - რეგიონები“), ირმა ინაშვილი (ფრაქცია „პატრიოტთა ალიანსი და სოცი-
ალ-დემოკრატები“), მარიამ ჯაში (ფრაქცია „ჩვენი საქართველო - დამოუკიდებელი 
დეპუტატები“), რატი იონათამიშვილი (ფრაქცია „ქართული ოცნება“), გიორგი ბოკე-
რია (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), გიორგი გაჩეჩილაძე (ფრაქცია „ქართული 
ოცნება - მწვანეები“), გიგი წერეთელი (ფრაქცია „ევროპული საქართველო - მოძრა-
ობა თავისუფლებისთვის“), ელენე ხოშტარია (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), 
გიორგი კანდელაკი (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), ირმა ნადირაშვილი (ფრაქ-
ცია „ევროპული საქართველო - მოძრაობა თავისუფლებისთვის“), იხ. საქართველოს 
პარლამენტის 2020 წლის 22 აპრილის საგანგებო სესია, საქართველოს პარლამენტის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-
drafting/20302, განახლებულია: 07.10.2020; პროცედურის შესახებ იხ. პარლამენტის 
რეგლამენტის 83-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.



19

ზოგიერთმა დეპუტატმა რეგლამენტის ბუნდოვანებაზე მიუთითა 
და მოითხოვა კითხვების დასმის შესაძლებლობა, ასევე, კონკრეტუ-
ლი ფაქტების, სტატისტიკისა და ანტიკრიზისული გეგმის გაცნობა, 
რათა უკეთ შეეფასებინა საგანგებო მდგომარეობის გახანგრძლივე-
ბის საჭიროება.38 თუმცა, ეს მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. ოპოზი-
ციამ ნეგატიურად შეაფასა სხდომაზე პრემიერმინისტრის არყოფ-
ნაც.39 გადაწყვეტილება პარლამენტმა 97 ხმით 10-ის წინააღმდეგ 
მიიღო.40 

38 Ibid. ოპოზიციის მხრიდან მსგავსი კომენტარები გააკეთეს: სალომე სამადაშვილმა 
(ფრაქცია „ნაციონალური მოძრაობა“); გიორგი ბოკერიამ (ფრაქცია „ევროპული 
საქართველო“), გედევან ფოფხაძემ (ფრაქცია „დამოუკიდებელი დეპუტატები“), გია 
ჟორჟოლიანმა (ფრაქცია „პატრიოტთა ალიანსი და სოციალ-დემოკრატები“), ასევე, 
პარლამენტის დამოუკიდებელმა დეპუტატმა ეკა ბესელიამ.
39 Ibid. პრემიერმინისტრის არყოფნას ხაზი გაუსვეს პარლამენტის წევრებმა ლევან 
კობერიძემ (ფრაქცია „დამოუკიდებელი დეპუტატები“) და თინა ბოკუჩავამ (ფრაქცია 
„ნაციონალური მოძრაობა“).
40 სხდომას ესწრებოდა 116 დეპუტატი. აქედან კენჭისყრაში მონაწილეობა არ მიუღია 
პარლამენტის 9 წევრს: ეკა ბესელია (დამოუკიდებელი დეპუტატი), გიგა ბუკია (დამო-
უკიდებელი დეპუტატი), ბიძინა გეგიძე (ფრაქცია „ქართული ოცნება - ძლიერი საქა-
რთველოსთვის“), ალექსანდრე ერქვანია (დამოუკიდებელი დეპუტატი), ზაზა კედე-
ლაშვილი (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), ემზარ კვიციანი (დამოუკიდებელი 
დეპუტატი), გიორგი ლომია (ფრაქცია „პატრიოტთა ალიანსი და სოციალ-დემოკრა-
ტები“), ნატო ჩხეიძე (დამოუკიდებელი დეპუტატი), ზვიად ძიძიგური (დამოუკიდებე-
ლი დეპუტატი); №2 ბრძანების დამტკიცებას მხარი არ დაუჭირეს შემდეგმა დეპუტა-
ტებმა: გიორგი ბოკერია (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), ლაშა დამენია (ფრაქ-
ცია „ევროპული საქართველო - რეგიონები“), ირმა ინაშვილი (ფრაქცია „პატრიოტთა 
ალიანსი და სოციალ-დემოკრატები“), გიორგი კანდელაკი (ფრაქცია „ევროპული სა-
ქართველო“), სერგი კაპანაძე (ფრაქცია „ევროპული საქართველო - რეგიონები“), ლე-
ვან კობერიძე (ფრაქცია „დამოუკიდებელი დეპუტატები“), სერგო რატიანი (ფრაქცია 
„ევროპული საქართველო“), გედევან ფოფხაძე (ფრაქცია „დამოუკიდებელი დეპუ-
ტატები“), ზურაბ ჭიაბერაშვილი (ფრაქცია „ევროპული საქართველო - რეგიონები“), 
ელენე ხოშტარია (ფრაქცია „ევროპული საქართველო“), იხ. საქართველოს პარლამე-
ნტის 22 აპრილის საგანგებო სესიის „კენჭისყრის ანგარიში“, საქართველოს პარლამე-
ნტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.
ge/file/1/BillReviewContent/247384, განახლებულია: 07.10.2020; 22 აპრილის საგანგე-
ბო სესიას არ ესწრებოდა 20 დეპუტატი, მათ შორის, უმრავლესობიდან - 6, ხოლო 
ოპოზიციიდან - 14, იხ. საქართველოს პარლამენტის 22 აპრილის საგანგებო სესიის 
„რეგისტრაციის შედეგი“, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპ-
რილი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/247383, 
განახლებულია: 07.10.2020. 
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1.3.  საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების 
კონსტიტუციურობის კონტროლი  

იმისათვის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ საგანგებო მდგო-
მარეობის გამოცხადების შესახებ ბრძანებაზე იმსჯელოს, ის ნო-
რმატიული აქტების კატეგორიას უნდა მიეკუთვნებოდეს.41 ორივე 
ბრძანება სახელმწიფო ორგანოების კომპეტენციების დადგენის ან 
მათი ცვლილების საფუძველია.42 შესაბამისად, ისინი ნორმატიული 
აქტებია. თუმცა, მნიშვნელოვანია, რამდენად და რა ფარგლებში 
ვრცელდება მათზე საკონსტიტუციო ზედამხედველობა. 

არსებობს ორი მიდგომა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასა 
და ამ პერიოდში მიღებულ ზომებზე სამართლებრივი კონტროლის 
განხორციელებასთან დაკავშირებით - (1) ლიბერალურ-დემოკრა-
ტიული და (2) გამონაკლისის თეორიები.43

ლიბერალურ-დემოკრატიული თეორიის მიხედვით, აღმასრულებე-
ლი ხელისუფლების მიერ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადე-
ბა და მისი მოქმედების პერიოდში მიღებული გადაწყვეტილებები 
წარმოადგენს სამართლებრივი რეჟიმის ნაწილს.44 შესაბამისად, 
მათზე ვრცელდება როგორც ფორმალური, ისე მატერიალურ-სამა-

41 პრეზიდენტის ბრძანება უნდა აკმაყოფილებდეს ნორმატიული აქტისთვის კანო-
ნით განსაზღვრულ კრიტერიუმებს, რომლის თანახმადაც, აქტი მიღებული უნდა 
იყოს: (1) უფლებამოსილი ორგანოს მიერ; (2) საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე 
და (3) უნდა განსაზღვრავდეს ქცევის ზოგად წესს, იხ. ნორმატიული აქტების შესახებ 
საქართველოს ორგანული კანონის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი; საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 9 ნოემბრის №1/7/436 განჩინება საქმეზე „შპს 
„კავკასუს ონლაინი” საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინააღ-
მდეგ“, II-5.
42 ამრიგად, პრეზიდენტის ბრძანება ადგენს ქცევის ზოგად წესს, იხ. საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 9 ნოემბრის №1/7/436 განჩინება, II-5
43 William Feldman, “Theories of Emergency Powers: A Comparative Analysis of American 
Martial Law and the French State of Siege,” Cornell International Law Review 38, no. 3 (2005): 
1022-1023, 1044-1045; John Ferejohn and Pasquale Pasquino, “The Law of the Exception: A 
Typology of Emergency Powers,” International Journal of Constitutional Law 2, no. 2 (2004): 
210, 239; Roberto Gargarella, Siri Gloppen, and Elin Skaar, eds., Democratization and the 
Judiciary: The Accountability Function of Courts in New Democracies (London: Frank Cass, 
2004), 34.
44 United Nations Economic and Social Council, Final Report of the Special Rapporteur of 
the UN on human rights and states of exception, E/CN.4/Sub.2/1997/19 (1997), pp. 45-48; 
Venice Commission, Opinion on the Draft Constitutional Law on “Protection of the Nation” 
of France, Opinion No. 838/2016, CDL-AD(2016)006 (Strasbourg: Council of Europe, 2016), 
p. 71.
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რთლებრივი კონტროლი.45

ამ თეორიის თანახმად, საგანგებო მდგომარეობა არის ვითარება, 
რომელიც რეგულირდება კანონიერების და სამართლებრივი სახე-
ლმწიფოს პრინციპებით.46 ეს უკანასკნელი კი მოიაზრებს სახელმწი-
ფო უწყებების კანონის ფარგლებში მუშაობას და მათი საქმიანობის 
დაქვემდებარებას დამოუკიდებელი სასამართლოსთვის.47 გარდა 
ამისა, ვინაიდან ხშირია საგანგებო მდგომარეობის კონტექსტში სა-
ხელმწიფოს მხრიდან ადამიანის უფლებების მძიმე დარღვევები, 
მნიშვნელოვანია, სასამართლომ შეამოწმოს არა მხოლოდ აქტის 
კანონიერება, არამედ მისი აუცილებლობის და პროპორციულობის 
პრინციპებთან შესაბამისობაც.48 ლიბერალურ-დემოკრატიულ თეო-
რიას მხარს უჭერს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. 
კერძოდ, ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის (საგანგებო მდგო-
მარეობის დროს უფლებებიდან დეროგაცია) მიხედვით, პირველ 
რიგში, სახელმწიფოში უნდა არსებობდეს „განსაკუთრებული გარე-
მოება, რომელიც ერის სიცოცხლეს უქმნის საფრთხეს“.49 ევროპული 
სასამართლოს განმარტებით, ეს ფრაზა საკმარისად მკაფიო და ნა-
თელია ინტერპრეტაციისთვის,50 ვინაიდან ის მიუთითებს კრიზისი-
სა ან საგანგებო მდგომარეობის არსებობაზე, რომელიც გავლენას 
ახდენს მთელ მოსახლეობაზე და საფრთხეს უქმნის საზოგადოების 
ორგანიზებულ ცხოვრებას სახელმწიფოში.51 გარდა ამისა, საგანგე-
ბო მდგომარეობის გამოცხადება გამოწვეული უნდა იყოს „გადაუ-
დებელი აუცილებლობით“.52 აქვე, მნიშვნელოვანია, რომ საერთა-

45 Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on States 
of Emergency, 5; United Nations Economic and Social Council, Final Report of the Special 
Rapporteur of the UN on human rights and states of exception, pp. 45-48; Christopher 
Michaelsen, “The Proportionality Principle in the Context of Anti-Terrorism Laws: An Inquiry 
into the Boundaries between Human Rights Law and Public Policy,” in Fresh Perspectives on 
the ‘War on Terror’, eds. Gani Miriam and Mathew Penelope (Canberra: ANU Press, 2008), 112.
46 Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on States of 
Emergency, 19.
47 Ibid.
48 Venice Commission, Opinion on the Draft Constitutional Law on “Protection of the Nation” 
of France, p. 71; Venice Commission, Respect for Democracy, Human Rights and the Rule of 
Law During States of Emergency – Reflections, CDL-PI(2020)005rev (Strasbourg: Council of 
Europe, 2020), pp. 10-12.
49 ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
50 Lawless v. Ireland (No. 3), App no. 332/57, (ECtHR. 1961), p. 28.
51 Ibid.
52 Lawless v. Ireland (No. 3), p. 28. გადაწყვეტილების ფრანგულ ვერსიაში ნახსენებია 
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შორისო სტანდარტების მიხედვით, სახელმწიფოს ენიჭება ფართო 
დისკრეცია იმის განსაზღვრისთვის, თუ რას წარმოადგენს საზოგა-
დოებისთვის საფრთხის შემცველი განსაკუთრებული გარემოება.53

გამონაკლისის თეორიის მიხედვით, საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადება პოლიტიკურ ხასიათს ატარებს54 და ის „ექსტრასამა-
რთლებრივ“ რეჟიმს მიეკუთვნება.55 შესაბამისი ორგანო საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადებით და კანონის ძალის მქონე გადაწყვე-
ტილების მიღებით აერთიანებს სამართლებრივ (juridical) და არა-
სამართლებრივ (non-juridical) სივრცეებს.56 ეს აქტები ადგენს და 
არეგულირებს რეჟიმს, რომლის დროსაც კონსტიტუციაც და სხვა 
კანონიც მოქმედებს მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების 
გადაწყვეტილებების საფუძველზე57 (საქართველოს შემთხვევაში 
- საკანონმდებლო ორგანოს დასტურით). იმავდროულად, ეს ვი-
თარება არის საზღვარი იურიდიულ წესრიგსა და ქაოსს, ორდინა-
რულ და განსაკუთრებულ სამართლებრივ სიტუაციებს შორის. ამის 
საფუძველზე ეს ორი პოლუსი პოულობს ბალანსს, რაც საგანგებო 
მდგომარეობის არსებობას შესაძლებელს ხდის.58 შესაბამისად, 
საგანგებო მდგომარეობა, თავისი არსით, სამართლებრივ ვაკუუმს, 
სამართლისგან თავისუფალ სივრცეს წარმოადგენს, სადაც ყველა 
სამართლებრივი განსაზღვრება დეაქტივირებულია.59 ეს საშუალე-

“qu’ils désignent, en effet, une situation de crise ou de danger exceptionnel et imminent 
qui affecte l’ensemble de la population et constitue une menace pour la vie organisée de la 
communauté composant l’État”; Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece 
(the “Greek case”), App nos. 3321/67 and 3 others, Commission report of 5 November 1969, 
Yearbook 12, p. 112.
53 Ireland v. United Kingdom, App no. 5310/71, (ECtHR. 1978), pp. 78-79; Brannigan and 
McBride v. the United Kingdom, App nos. 14553/89, 14554/89, (ECtHR. 1993), p. 41; 
Christopher Michaelsen, დასახელებული ნაშრომი, 110.
54 Cosmin Cercel, “‘Through a glass, darkly’: Law, history and the frontispiece of the 
exception”, in States of Exception: Law, History, Theory, eds. Cosmin Cercel, Gian Giacomo 
Fusco, Simon Lavis (London: Routledge, 2020), 39.
55 Kim L. Scheppele, “Law in a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations 
of 9/11,” International Journal of Constitutional Law 5, no. 6 (2004): 1009; Ross J. Corbett, 
“Suspension of Law during Crisis,” Political Science Quarterly 4, no. 127 (2012-2013): 630.
56 Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 29, 50-51, 60.
57 Stephen Humphreys, “Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception,” 
The European Journal of International Law 3, no. 17 (2006): 680.
58 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign power and bare life (Stanford: Stanford University 
Press, 1998), 18-19.
59 Stephen Humphreys, დასახელებული ნაშრომი, 678-679; Bruce Ackerman, The 
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ბას აძლევს შესაბამის ორგანოს, ამ პირობებში იმოქმედოს კანონი-
ერად.60 

ასეთ დროს, თეორიულად, ორდინარულ პერიოდში მოქმედი სა-
მართლებრივი წესრიგი მისივე შეჩერებით და საგანგებო მდგო-
მარეობის რეჟიმის ამოქმედებით ნარჩუნდება61 იმ პირობით, რომ 
საგანგებო მდგომარეობის შემოღებით სახელმწიფო დროულად 
დაუბრუნდება ცხოვრების ჩვეულ რიტმს.62 ვინაიდან ორდინარულ 
პერიოდში გამოყენებადი ნორმა მხოლოდ და მხოლოდ ამ პერი-
ოდში მოქმედებს, რეალური კრიზისის არსებობისას შეუძლებელია, 
საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებით და მის საფუძველზე მი-
ღებული ზომებით დაირღვეს უფლებები და სამართლებრივი სახე-
ლმწიფოს პრინციპი, ვინაიდან ეს წესები ასეთ დროს მოქმედებას 
წყვეტს.63 შესაბამისად, ამ პერიოდში მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 
იურისდიქციის გავრცელებით სასამართლო, შესაძლოა, საკუთარი 
უფლებამოსილების გარეთ მოქმედებდეს. კერძოდ, ის სამართლებ-
რივი რეალობა და კანონები, რომლებზეც სასამართლო, ორდინა-
რული სიტუაციის თავისებურებიდან გამომდინარე, ავრცელებდა 
თავის იურისდიქციას, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებისას 
აღარ არსებობს. მის მაგივრად, მოქმედებს „ექსტრასამართლებრი-
ვი“ რეჟიმი და კანონები.64 

წინამდებარე კვლევა უპირატესობას სწორედ გამონაკლისის თეო-
რიას ანიჭებს. ლიბერალურ-დემოკრატიული თეორიისგან განსხვა-

Emergency Constitution, Yale Law Journal 113 (2004): 1043-1044; Giorgio Agamben, State 
of Exception, 50.
60 Gian Giacomo Fusco, “Exception, fiction, performativity,” in States of Exception: Law, 
History, Theory, eds. Cosmin Cercel, Gian Giacomo Fusco, Simon Lavis (London: Routledge, 
2020), 22.
61 Giorgio Agamben, State of Exception, 30, 58; Giorgio Agamben, Homo Sacer, 18; Simon 
Lavis, “The exception of the norm in the Third Reich: (Re)reading the Nazi constitutional state 
of exception,” in States of Exception: Law, History, Theory, eds. Cosmin Cercel, Gian Giacomo 
Fusco, Simon Lavis (London: Routledge, 2020), 97-98.
62 Giorgio Agamben, State of Exception, 58; Gian Giacomo Fusco, დასახელებული ნაშრომი, 
26-28; Ceylan Begüm Yıldız, “A state in anomie: An analysis of modern Turkey’s states of 
exception,” in States of Exception: Law, History, Theory, eds. Cosmin Cercel, Gian Giacomo 
Fusco, Simon Lavis (London: Routledge, 2020), 167.
63 Giorgio Agamben, State of Exception, 29, 3, 34, 36; Nomi Claire Lazar, The Problem of 
Emergency in States of Emergency in Liberal Democracies (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2009), 3; Lukas van den Berge Law, “Law, king of all: Schmitt, Agamben, Pindar,” Law 
and Humanities 13, no. 2 (2019): 206-208.
64 Giorgio Agamben, State of Exception, 58.
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ვებით, ის ცხადად წარმოაჩენს საგანგებო მდგომარეობასთან და-
კავშირებულ პოლიტიკურ რეალობას, სადაც აღმასრულებელი იძუ-
ლებულია, სიტუაციის სიმძიმიდან და „წმინდა აუცილებლობიდან“ 
გამომდინარე, მყისიერად იმოქმედოს. სასამართლო, თავის მხრივ, 
უფლებამოსილია, შეაფასოს მიღებული გადაწყვეტილებების მხო-
ლოდ პროცედურასთან შესაბამისობა. კერძოდ, ვინაიდან შეუძ-
ლებელია კანონით იმ გარემოებების წინასწარ განჭვრეტა, რომ-
ლებიც საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების აუცილებლობას 
გამოიწვევს,65 სასამართლო ხელისუფლება ვერ გაავრცელებს იუ-
რისდიქციას ამგვარი აქტის შინაარსზე.66 „შეუძლებელია, დაზუსტე-
ბით დავადგინოთ აუცილებლობა. არავის შეუძლია, შინაარსობრი-
ვად ზუსტად განსაზღვროს, რა შეიძლება მოხდეს, როდესაც საქმე 
ეხება მართლაც უკიდურესი აუცილებლობის ექსტრემალურ სიტუ-
აციას და მის აღმოფხვრას”.67 იმავდროულად, შეუძლებელია იმის 
წინასწარ განსაზღვრა, რა ძალაუფლება არის საჭირო საგანგებო 
მდგომარეობასთან გასამკლავებლად.68 გარემოებები, რომლებმაც, 
შესაძლოა, საფრთხე შეუქმნან სახელმწიფოს, უსასრულოა. სწო-
რედ ამიტომ, ვერავითარი კონსტიტუციური მექანიზმი ვერ შეძლებს 
იმ ძალაუფლებაზე წინასწარი ლიმიტების დაწესებას, რომელიც სა-
განგებო მდგომარეობას უნდა გაუმკლავდეს.69 რადგანაც საგანგებო 
მდგომარეობის დროს აღმასრულებელი ხელისუფლების განსაკუთ-
რებული ძალაუფლება გამომდინარეობს „წმინდა აუცილებლობის-
გან“, ის ვერ დაექვემდებარება მატერიალურ-სამართლებრივ კონ-
სტიტუციურ კონტროლს.70 

ფორმალურ-სამართლებრივ კონტროლთან დაკავშირებით საკონ-

65 Gian Giacomo Fusco, დასახელებული ნაშრომი, 17.
66 Giorgio Agamben, State of Exception, 55; Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on 
the Concept of Sovereignty (Cambridge: MIT Press, 1985), 6-7.
67 Giorgio Agamben, State of Exception, 55.
68 Ibid. at 55; Carl Schmitt, დასახელებული ნაშრომი, 6-7.
69 Alexander Hamilton et al., The Federalist Papers (Oxford: Oxford University Press, 2008), 
114; Gian Giacomo Fusco, დასახელებული ნაშრომი, 24-25.
70 Roberto Gargarella, Siri Gloppen, and Elin Skaar, დასახელებული ნაშრომი, 34; უფრო 
მეტიც, მაგალითად, კვიპროსის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
მიხედვით, აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტები არ ექვემდებარება სასამა-
რთლო კონტროლს, რადგან ისინი წარმოადგენს არა მხოლოდ პოლიტიკურ გადა-
წყვეტილებებს, არამედ, მათი სპეციფიკიდან გამომდინარე, სცდება სასამართლოს 
ექსპერტიზას და კომპეტენციას, იხ. კვიპროსის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2020 წლის 16 აპრილის №301/2020 გადაწყვეტილება, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/30DfOix, განახლებულია: 12.10.2020.  
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სტიტუციო სასამართლოს როლი უნდა აღვიქვათ, როგორც ოპოზი-
ციასა და უმრავლესობას, აღმასრულებელსა და საკანონმდებლო 
ხელისუფლებას შორის მარეგულირებელი, მათი ზედამხედველი, 
რომელიც ჩნდება ამ ორ სუბიექტს შორის კონფლიქტის წარმო-
შობის დროს.71 ფორმალურ-სამართლებრივი კონტროლის სა-
ფუძველს იძლევა ის, რომ მას თავად კონსტიტუცია ადგენს. უზენა-
ესი კანონი განსაზღვრავს ნაბიჯებს, რომლებიც სახელისუფლებო 
ორგანოებმა საგანგებო ვითარების გამოცხადებისა თუ მართვის 
დროს უნდა გადადგან (განსხვავებით მატერიალურ-სამართლებ-
რივი სტანდარტებისგან) და ამგვარად არ ანულირდებიან. მისი 
მიზანია აღმასრულებელი ხელისუფლებისთვის აბსოლუტური ძა-
ლაუფლების შეზღუდვა, ასევე, ნორმათშემოქმედებითი პროცესის 
განსაკუთრებული წესებისა და პროცედურების დადგენა, რომლე-
ბიც გააკონტროლებს აღმასრულებლის მოქმედებებს.72 შესაბამი-
სად, საკონსტიტუციო სასამართლო თვალს ადევნებს პოლიტიკურ 
პროცესს, უზრუნველყოფს, რომ ძალაუფლების მქონე სუბიექტებმა 
ვერ შეძლონ პოლიტიკაში არსებული, მათთვის კონსტიტუციით მი-
ნიჭებული status quo-ს დარღვევა და ფორმალური მოთხოვნებისგან 
გადახვევა.73 ამ მიდგომის მიხედვით, კონსტიტუციური კონტროლის 
ორგანო, შესაძლოა, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან 
დაკავშირებული აქტების პროცედურული მოთხოვნების შემოწ-
მებით შემოიფარგლოს,74 რაც აქტზე მხოლოდ ფორმალურ-სამა-
რთლებრივი კონტროლის განხორციელებას გულისხმობს.75 

71 ანდრაშ შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმის შესავალი 
(თბილისი: IRIS საქართველო, 2003), 296-297; Paul N. Cox, “John Hart Ely, Democracy and 
Distrust: A Theory of Judicial Review”, Valparaiso University Law Review 15, no. 3 (Spring 
1981): 640.
72 John Ferejohn and Pasquale Pasquino, დასახელებული ნაშრომი, 228.
73 Paul N. Cox, დასახელებული ნაშრომი, 640. 
74 Desmond M. Clarke, “Emergency Legislation, Fundamental Rights and Article 28.3.3° of the 
Irish Constitution,” Irish Jurist New Series 12, no. 2 (Winter 1977): 230.
75 მსგავს სასამართლო პრაქტიკას ავითარებენ რუმინეთის და ჩეხეთის სასამა-
რთლოები; იხ. რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 6 მაისის 
№152/2020 გადაწყვეტილება; მისი პრესრელიზი ინგლისურ ენაზე ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/2SvAWTh, განახლებულია: 07.10.2020; ჩეხეთის პრაღის მუნიციპალური 
სასამართლოს 2020 წლის 23 აპრილის №č.j.14A41/2020 გადაწყვეტილება, Kocián 
Šolc Balaštík-ის ვებგვერდი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3iBUShY, განახლებულია: 
07.10.2020; ჩეხეთის უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლოს 2020 წლის 1-ლი 
აპრილის №Pst19/2019–12 გადაწყვეტილება, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2QoYiJ3, 
განახლებულია: 07.10.2020.
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2. დეკრეტის დამტკიცება

დეკრეტის გამოცემისთვის გათვალისწინებულია იგივე მექანიზმი 
და პროცედურები, რაც საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების 
შესახებ ბრძანებისთვისაა დადგენილი.76 IX მოწვევის პარლამენტის 
საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის პლენარული სხდომის 
დღის წესრიგში ეს ორივე საკითხი შევიდა.77 

ბრძანებისგან განსხვავებით, რეგლამენტი არ ითვალისწინებს პარ-
ლამენტის მიერ დეკრეტის განხილვის პროცედურას. არც მითითება 
არსებობს სადმე, რომ ეს დოკუმენტი იმავე წესით მტკიცდება, რომ-
ლითაც - ბრძანება. ამის მიუხედავად, 21 მარტს დეკრეტის დამტკი-
ცება მოიცავდა რამდენიმე ეტაპიან საპარლამენტო განხილვას. 
პრეზიდენტისა და მთავრობის საპარლამენტო მდივნის მოხსენებე-
ბის დასრულებისას დეპუტატებმა დასვეს კითხვები, რომლებსაც კა-
ბინეტის წარმომადგენელმა უპასუხა.78 შემდგომ ტრიბუნა დაეთმო 
კომიტეტის წევრებს, თუმცა მათ ამით არ უსარგებლიათ. მომდევნო 
ნაბიჯი ცალკეული დეპუტატების გამოსვლები იყო. მათ გამოთქვეს 
მოსაზრებები და დასვეს კითხვები.79 იგივე საშუალება მიეცა ფრაქ-
ციებს80 და ბოლოს - უმრავლესობას, რომელსაც ეს შესაძლებლო-
ბა არ გამოუყენებია.81 საპარლამენტო განხილვა დაახლოებით 25 
წუთი მიმდინარეობდა,82 რომლის დროსაც ოპოზიციამ სულ 9 კი-
თხვა დასვა, ხოლო უმრავლესობამ - არცერთი, ეს მაშინ, როდესაც 

76 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები; საგანგებო 
მდგომარეობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები; 
საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 83-ე მუხლი.
77 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მარტი, 
ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20227, განახლებულია: 
07.10.2020; „პარლამენტმა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ 
საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანება დაამტკიცა“, საქართველოს პარლამენტის 
ვებგვერდი. 
78 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი.
79 Ibid. 
80 Ibid. ფრაქცია „პატრიოტთა ალიანსი და სოციალ-დემოკრატების“ სახელით 
სიტყვით გამოვიდა დეპუტატი ირმა ინაშვილი.
81 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი.
82 Ibid. 
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სხდომას 121 დეპუტატი ესწრებოდა.83 

გარდა იმისა, რომ ეს პროცედურა არ არის გათვალისწინებული 
რეგლამენტით ან სხვა საკანონმდებლო აქტით, ის ასევე არ შეესა-
ბამებოდა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ ბრძა-
ნების დამტკიცების წესს და, მისგან განსხვავებით, ითვალისწინებ-
და კითხვა-პასუხის ნაწილს.84 საკითხს ნათელი ვერც 2020 წლის 22 
აპრილს საგანგებო სესიაზე №2 ბრძანების განხილვისას პარლამე-
ნტის თავმჯდომარის განცხადებამ მოჰფინა. მისი თქმით, ერთი 
თვის წინ სხდომაზე შესაბამისი პროცედურის გამოყენება რეგლამე-
ნტში დეკრეტის დამტკიცებისთვის გათვალისწინებული წესებით 
იყო გამართლებული.85 თუმცა, ეს ასე არ არის. სინამდვილეში ის 
ჰგავდა კანონპროექტის პირველი მოსმენით განხილვის ორდინა-
რულ პროცედურას86 იმ განსხვავებით, რომ დეკრეტის ინიციატორი 
დასკვნითი სიტყვით არ გამოსულა. საბოლოოდ, პარლამენტმა გა-
დაწყვეტილება 115 ხმით მიიღო.87  

უზენაესი კანონი, როგორც საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადე-
ბის შესახებ ბრძანების, ისე დეკრეტისთვის პოლიტიკური კონტ-
როლის ორსაფეხუროვან ტესტს ითვალისწინებს. მთავრობის თა-
ვმჯდომარის გადაწყვეტილებას ამოწმებს სახელმწიფოს მეთაური, 
ხოლო უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო კიდევ ერთი ეტაპია, 
რომელმაც უკვე კოლეგიალურად და საჯაროდ უნდა იმსჯელოს ამ 
ნაბიჯის მიზანშეწონილობასა და გასატარებელი ღონისძიებების 
პროპორციულობაზე. თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში საპარლამე-
ნტო განხილვაში დეპუტატების პასიური მონაწილეობა, მათ შორის, 

83 Ibid. კითხვების ავტორები იყვნენ ფრაქცია „პატრიოტთა ალიანსი და სოციალ-
დემოკრატების“ წევრები - ემზარ კვიციანი, ირმა ინაშვილი და გია ჟორჟოლიანი, 
ასევე დამოუკიდებელი დეპუტატები - ნატო ჩხეიძე, დავით ჭიჭინაძე და ბექა 
ნაცვლიშვილი.
84 საქართველოს IX მოწვევის პარლამენტის საგანგებო სესიის 2020 წლის 21 მარტის 
პლენარული სხდომა, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი.
85 საქართველოს პარლამენტის 2020 წლის 22 აპრილის საგანგებო სესია, 
საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი. 
86 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 111-ე მუხლის მე-2-მე-11 პუნქტები.
87 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 
საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით გასატარებელ 
ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 
დეკრეტის დამტკიცების თაობაზე“, 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://
info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/246806, განახლებულია: 07.10.2020.
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საგანგებო სესიაზე პრემიერმინისტრის არყოფნა არ შეესაბამებო-
და მდგომარეობის სიმძიმეს და მის მნიშვნელობას.

2.1. ნორმათშემოქმედებითი კომპეტენციის მოდიფიცირება 

№1 დეკრეტმა ნორმათშემოქმედებითი კომპეტენცია კაბინეტს გა-
დასცა88 და საგანგებო მდგომარეობის რეგულირების უფლებამოსი-
ლება, კონსტიტუციით გათვალისწინებული დეკრეტების ნაცვლად, 
მთავრობის მიერ გამოცემულ დადგენილებებს მიანიჭა.

ორდინარულ პერიოდში პარლამენტის ნორმათშემოქმედებითი 
კომპეტენციის დელეგირების შესაძლებლობა გამომდინარეობს 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპიდან.89 ხშირად ეს პრაქტი-
კული საჭიროებით არის ნაკარნახევი და საკანონმდებლო ორგა-
ნოს პარალიზების თავიდან აცილებას ემსახურება.90 თუმცა, მი-
უხედავად იმისა, რომ პარლამენტს შეუძლია, სხვა ინსტიტუტებს 
გადასცეს ზოგიერთი თემის მოწესრიგების უფლებამოსილება,91 
გარკვეული კატეგორიის და შინაარსის საკითხების დელეგირების 
მიმართ კონსტიტუციით დაწესებული მოთხოვნები განსაკუთრებით 
მკაცრია.92 ასეთი გარემოებების არსებობისას დეპუტატებს საკუთა-
რი კომპეტენციების სხვისთვის გადაცემის უფლება არ აქვთ. წარმო-
მადგენლობითი ორგანო არღვევს კონსტიტუციას, როდესაც დელე-
გირებას აკეთებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ეს უზენაესი კანონით 
პირდაპირ აკრძალულია93 ან/და როდესაც დადგინდება, რომ ამით 

88 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტი.
89 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 
გადაწყვეტილება, II-13.
90 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება, „ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს კომუნიკაციების 
ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, II-30.
91 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 
გადაწყვეტილება, II-13.
92 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება, II-33.
93 მაგალითად, კონსტიტუციის 67-ე მუხლი გამორიცხავს პარლამენტის მიერ გადა-
სახადისა და მოსაკრებლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილების 
დელეგირებას სხვა ორგანოზე, იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2019 წლის 5 ივლისის №2/3/1279 გადაწყვეტილება, „ლევან ალაფიშვილი და „კს 
ალაფიშვილი და ყავლაშვილი - საქართველოს ადვოკატთა ჯგუფი“ საქართველოს 



29

მან უარი თქვა მისთვის კონსტიტუციით მინიჭებული კომპეტენცი-
ის94 შესრულებაზე.95  

უზენაესი კანონი მკაფიოდ მიუთითებს საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადების შესახებ ბრძანებისა და დეკრეტის გამოცემისას 
პარლამენტის როლზე,96 რათა მაქსიმალურად დაიცვას ადამიანის 
უფლებათა სტანდარტები, უზრუნველყოს შტოებს შორის შეკავების 
და გაწონასწორების მექანიზმის ეფექტიანი მუშაობა.97 კონსტიტუ-
ციის მიხედვით, საგანგებო მდგომარეობის დროს, პრემიერის წარ-
დგინებით, პრეზიდენტი გამოსცემს დეკრეტებს, რომლებიც საჭი-
როებს პარლამენტის მხრიდან რატიფიცირებას, რათა იურიდიული 
ძალა შეინარჩუნოს.98 ამასთან, ამ პერიოდში მხოლოდ დეკრეტით 
შეიძლება კონსტიტუციის მეორე თავში მოცემული უფლებების 
შეზღუდვა ან შეჩერება.99 ამის საწინააღმდეგოდ, საქართველომ 
მთავრობას მიანდო იმ უფლებების შეზღუდვის კომპეტენცია, რომ-
ლებიც expressis verbis (ექსპლიციტურად) დეკრეტით შეზღუდვას 

მთავრობის წინააღმდეგ“, II-36; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 
წლის 20 ივლისის №3/3/763 გადაწყვეტილება, „საქართველოს პარლამენტის წევრ-
თა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, გიორგი ბარამიძე და 
სხვები, სულ 42 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-78.
94 პარლამენტი კონსტიტუციით მინიჭებული კომპეტენციის განხორციელებაზე უარს 
ამბობს, როდესაც კონსტიტუციაში არის კონკრეტული მითითება საკითხის მოწესრი-
გებასთან დაკავშირებით ან/და როდესაც პარლამენტი საკუთარი უფლებამოსილე-
ბის ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანი ნაწილის დელეგირებას ახდენს სხვა ორგანო-
ზე, რაც გულისხმობს კონსტიტუციით განსაზღვრული საკითხის რეგულაციაზე უარის 
თქმას, მაგალითად, თუ პარლამენტი საერთოდ არ მიიღებს კონკრეტულ კანონს, იხ. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 20 ივლისის №3/3/763 გა-
დაწყვეტილება, II-78.
95 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება, II-33; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 20 
ივლისის №3/3/763 გადაწყვეტილება, II-78.
96 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლი.
97 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის 
№3/5/768,769,790,792 გადაწყვეტილება, „საქართველოს პარლამენტთა ჯგუფი (და-
ვით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 
38 დეპუტატი) და საქართველოს მოქალაქეები ერასტი ჯაკობია და კარინე შახპარო-
ნიანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-6-7.
98 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
99 Ibid. იხ. მე-4 პუნქტი.
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ექვემდებარებოდა.100 რადგანაც მოცემული უფლებების შეზღუდვის 
თითოეული ასპექტის განსაზღვრა საგანგებო მდგომარეობის დროს 
მაღალი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ინტერესის საგანია,101 
სწორედ ტრიადაა (პრეზიდენტი, მთავრობა, პარლამენტი) ლეგიტი-
მური (კუმულაციურად), დაადგინოს ქვეყნის ერთიანი პოლიტიკისა 
და უფლებებში ჩარევის ფარგლები.102 ასეთ დროს არ რჩება სივრცე 
ადამიანის უფლებების შეზღუდვის უფლებამოსილების მხოლოდ 
მთავრობაზე დელეგირებისთვის. მაგალითად, ამ პროცესში მო-
ნაწილეობა პარლამენტის უფლებამოსილების ფუნდამენტურად 
მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს.103 გამოცემულმა დეკრეტმა კი 
ზოგადად შეზღუდა რიგი ადამიანის უფლებები და მომავალში კონ-
კრეტული აკრძალვების დაწესების კომპეტენცია მთავრობას გადაა-
ბარა. ამით უზენაესი კანონი დაირღვა. შედეგად, საკანონმდებლო 
ორგანოს წაერთვა კონსტიტუციით მინიჭებული შესაძლებლობა, 
მონაწილეობა მიეღო ნორმათშემოქმედებით პროცესში, ხოლო 
პრეზიდენტის კონსტიტუციური როლი დაკნინდა. პროცესიდან 
სახელმწიფოს მეთაური და პარლამენტი გამოირიცხა და საგა-
ნგებო მდგომარეობის დროს ქვეყნის მართვაზე პასუხისმგებელი 
სრულად კაბინეტი გახდა. შესაბამისად, სამსაფეხუროვანი მექა-
ნიზმის ნაცვლად, მას მიენიჭა პრეროგატივა, ერთდროულად ყო-
ფილიყო ერთპიროვნული კანონმდებელიც და მის აღსრულებაზე 
პასუხისმგებელიც. ამან არაპროპორციულად გაზარდა აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების როლი ქვეყნის მართვაში და შეამცირა 
მასზე პოლიტიკური კონტროლის შესაძლებლობა (დეკრეტისგან 
განსხვავებით, მთავრობის დადგენილება არ ექვემდებარება პარ-

100 დეკრეტით შეზღუდვას ექვემდებარება შემდეგი უფლებები: თავისუფლების 
უფლება (მე-13 მუხლი), მიმოსვლის თავისუფლება (მე-14 მუხლი), პირადი და 
ოჯახური ცხოვრების, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის 
უფლებები (მე-15 მუხლი), სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოების, საჯარო 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ინფორმაციული თვითგამორკვევისა და 
საჯარო ხელისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უფლებები (მე-
18 მუხლი), საკუთრების უფლება (მე-19 მუხლი), შეკრების (21-ე მუხლი)  და შრომის 
თავისუფლება, პროფესიული კავშირების თავისუფლება, გაფიცვის უფლება და 
მეწარმეობის თავისუფლება (26-ე მუხლი).
101 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება, II-36.
102 Ibid. at II-37.
103 Ibid. at II-36-37.
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ლამენტის მიერ ეფექტიანი კონტროლის მექანიზმს),104 რითაც 
დაირღვა ხელისუფლების შტოებს შორის საგანგებო მდგომარე-
ობის პირობებში კონსტიტუციით გათვალისწინებული ბალანსი.

 
2.2. პარლამენტის პასიური როლი საგანგებო 

მდგომარეობის დროს 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადასტურა პარლამენტის, რო-
გორც ხალხის მიერ არჩეული უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს მიერ უფლების შემზღუდველ რეგულაციაზე კონტროლის 
კომპეტენციის მნიშვნელობა. მან განაცხადა, რომ საკანონმდებლო 
ორგანო, რომელიც გადაწყვეტილებას იღებს გამჭვირვალე პოლი-
ტიკური პროცესის შედეგად, ქმნის დამატებით ფილტრს უზენაესი 
კანონის დარღვევის რისკების შესამცირებლად.105 ამასთან, წარმო-
მადგენლობითი ორგანოს როლი გადამწყვეტია ბრძანებისა და დე-
კრეტისთვის იურიდიული ძალის შენარჩუნებაში.106 

საგანგებო მდგომარეობის დროს პარლამენტი მუშაობას აგრძელე-
ბს საგანგებო სესიის რეჟიმში, ამ მდგომარეობის გაუქმებამდე, ბიუ-
როს მიერ შემუშავებული გეგმის მიხედვით.107 ამ უკანასკნელის პა-
სუხისმგებლობაა, შეიმუშაოს კონკრეტული გეგმა, რომლის მიხედ-
ვითაც ასეთ დროს საკანონმდებლო ორგანო ფუნქციონირებას შე-
უფერხებლად განაგრძობს. მიუხედავად ამისა, ბიურომ უარი თქვა 
საკუთარი დანიშნულების შესრულებაზე და 21 მარტს, კონკრეტული 
გეგმის წარმოდგენის ნაცვლად, მიიღო ბუნდოვანი გადაწყვეტილე-
ბა, რომ საგანგებო სესიის პლენარული სხდომები გაიმართებოდა 
საჭიროებისამებრ, პარლამენტის თავმჯდომარის გადაწყვეტილე-
ბით.108 შედეგად, წარმომადგენლობითი ორგანო, ფაქტობრივად, 

104 კომიტეტი აანალიზებს ნორმატიული აქტის მოქმედების პერიოდში გამოვლენილ 
ხარვეზებს და შეიმუშავებს რეკომენდაციებს, რომლებსაც უგზავნის მთავრობას. იხ. 
საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 39-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.
105 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 
გადაწყვეტილება, II-13.
106 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები.
107 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 83-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები.
108 საქართველოს პარლამენტის ბიუროს 2020 წლის 21 მარტის №341/1 (2020) 
გადაწყვეტილება „საქართველოს პარლამენტის საგანგებო სესიის განმავლობაში 
საქართველოს პარლამენტის სამუშაო გეგმის თაობაზე“, ხელმისაწვდომია:  http://
www.parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/135880/341-1, განახლებულია: 07.10.2020.
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უფუნქციო რეჟიმში გადავიდა. ორი თვის განმავლობაში პლენარუ-
ლი სხდომა სულ ოთხჯერ ჩატარდა. აქედან ორზე, საგანგებო მდგო-
მარეობასთან დაკავშირებულ საკითხებთან ერთად, პარლამენტმა 
სხვა კანონპროექტებიც განიხილა, რომლებიც დაჩქარებული წესით 
მიიღო.109 მაგალითად, №2 ბრძანების დამტკიცების შემდგომ პარ-
ლამენტმა იმსჯელა „შენობების ენერგოეფექტიანობის შესახებ“ 

109 (1) საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ პრეზიდენტის №1 ბრძა-
ნების დამტკიცების შემდეგ პირველი სხდომა გაიმართა 2020 წლის 22 აპრილს და 
შეეხებოდა საგანგებო მდგომარეობის გახანგრძლივების შესახებ №2 ბრძანების 
დამტკიცებას. ამავე სხდომაზე პარლამენტმა განიხილა რატიფიცირებისთვის წა-
რმოდგენილი საფინანსო ხელშეკრულებები, საკანონმდებლო ცვლილებები კარა-
ნტინის და იზოლაციის წესების დარღვევის შესახებ, ასევე, სისხლის სამართლის 
კოდექსთან დაკავშირებით, დაჩქარებული წესით განხილვისთვის წარდგენილი 
კანონპროექტები „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსში ცვლილების შე-
ტანის შესახებ», ასევე, „შენობების ენერგოეფექტიანობის შესახებ“ და „ენერგოე-
ფექტიანობის შესახებ“. იხ. „97 მომხრე, 10 წინააღმდეგი - პარლამენტმა ქვეყანაში 
საგანგებო მდგომარეობის გაგრძელებასთან დაკავშირებით, საქართველოს პრეზი-
დენტის ბრძანება დაამტკიცა”, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 
22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/34rEk8V, განახლებულია: 07.10.2020; (2) 
2020 წლის 23 აპრილის პლენარულ სხდომაზე პარლამენტმა დაჩქარებული წესით 
განსახილველი კანონპროექტები მიიღო: „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამა-
რთალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“ თანამდევ პროექტებ-
თან ერთად, საქართველოს ორგანული კანონის პროექტი „საქართველოს ორგანულ 
კანონში „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“ ცვლილების შეტანის შე-
სახებ“, იხ. „პარლამენტმა დაჩქარებული წესით განსახილველი კანონპროექტები 
მიიღო”, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისა-
წვდომია: https://bit.ly/3hy6qTO, განახლებულია: 07.10.2020; (3) 2020 წლის 21 მაისის 
პლენარულ სხდომაზე პარლამენტმა განიხილა შემდეგი საკითხები: კანონპროექტე-
ბი „საქართველოს საგადასახადო კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, ასევე, 
„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შე-
ტანის თაობაზე“, საქართველოს პარლამენტის დადგენილების პროექტი „საქართვე-
ლოსა და რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკს შორის სასესხო 
შეთანხმების (COVID-19-ის წინააღმდეგ სწრაფი რეაგირების პროექტი) რატიფიცირე-
ბის შესახებ“, იხ. „საგანგებო სესიის პლენარული სხდომა“, საქართველოს პარლამე-
ნტის ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3gs5or5, განა-
ხლებულია: 07.10.2020; (4) 2020 წლის 22 მაისის პლენარულ სხდომაზე პარლამენტმა 
განიხილა შემდეგი საკითხები: საქართველოს კანონის პროექტის „საქართველოს 
ტყის კოდექსი“ მესამე მოსმენა, „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“ კანონპროექტი, „საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“ კანონპროექტი, „საავტო-
მობილო გზების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“ 
კანონპროექტი, იხ. „საგანგებო სესიის პლენარული სხდომა“, საქართველოს პარ-
ლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2EnODAd, 
განახლებულია: 07.10.2020. 
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და „ენერგოეფექტიანობის შესახებ“ კანონპროექტებზე, ხოლო 22 
მაისის პლენარულ სხდომაზე „საქართველოს ტყის კოდექსი“ დაა-
მტკიცა მესამე მოსმენით.110 ოპოზიციამ უკმაყოფილება გამოხატა, 
გააკრიტიკა პარლამენტის პასიურობა და მოუწოდა მას, მუშაობა 
ჩვეული რიტმით გაეგრძელებინა.111 წარმომადგენლობითი ორგა-
ნოს ინერტულობამ და მთავრობის გადაწყვეტილებებზე პოლი-
ტიკური კონტროლის უგულებელყოფამ საგანგებო მდგომარეო-
ბის პერიოდში გატარებულ ღონისძიებებს სახალხო ლეგიტიმა-
ცია გამოაცალა.

2.3.  პრეზიდენტის დეკრეტი და ადამიანის უფლებები

ა. უფლების შეზღუდვა და უფლების შეჩერება

საგანგებო მდგომარეობის დროს პრეზიდენტი უფლებამოსილია, 
დეკრეტების მეშვეობით შეზღუდოს ან შეაჩეროს გარკვეული უფლე-
ბები.112 კონსტიტუცია ამ ორ ზომას ერთმანეთისგან განასხვავებს. 
პირველი გულისხმობს უფლების ნაწილობრივ შეზღუდვას, ხოლო 
მეორე - კონკრეტული ნორმით გათვალისწინებული გარანტიების 

110 „97 მომხრე, 10 წინააღმდეგი - პარლამენტმა ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობის 
გაგრძელებასთან დაკავშირებით, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანება დაამტკი-
ცა”, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი; „საგანგებო სესიის პლენარული სხდო-
მა“, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 მაისი. 
111 საპარლამენტო ოპოზიციამ ბოიკოტი გამოაცხადა და არ დაესწრო საგანგებო 
მდგომარეობის დროს გამართულ პლენარულ სხდომებს. საპარლამენტო ფრაქციე-
ბი - „ევროპული საქართველო», „ევროპული საქართველო - მოძრაობა თავისუფლე-
ბისთვის» და ,,ევროპული საქართველო - რეგიონები» - არ დაესწრნენ 22-23 აპრი-
ლის პლენარულ სხდომებს, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 
აპრილი, ხელმისაწვდომია:  https://info.parliament.ge/#law-drafting/20298, განახლე-
ბულია: 07.10.2020; საპარლამენტო ფრაქცია „დამოუკიდებელი დეპუტატები“ არ 
დაესწრო 22 მაისის პლენარულ სხდომას, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 
2020 წლის 22 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20399, 
განახლებულია: 07.10.2020; პარლამენტის წევრი რამაზ ნიკოლაიშვილი არ დაეს-
წრო 22-23 აპრილის და 21-22 მაისის პლენარულ სხდომებს, საქართველოს პარლამე-
ნტის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპრილი და 21 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://info.
parliament.ge/#law-drafting/20299, https://info.parliament.ge/#law-drafting/20390, განა-
ხლებულია: 07.10.2020.
112 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები; საგანგებო 
მდგომარეობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები.
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ყველა ასპექტის შეჩერებას.113 ორდინარულ პერიოდში დაცულ სფე-
როში ჩარევის საზომი თანაზომიერების პრინციპია. ეს გულისხმობს 
შეზღუდვის შინაარსობრივ შეფასებას, რათა დადგინდეს, არის თუ 
არა უფლების შემზღუდველი საკანონმდებლო აქტი ლეგიტიმური 
მიზნის მიღწევის გამოსადეგი, აუცილებელი და პროპორციული სა-
შუალება.114 

კონსტიტუცია საგანგებო მდგომარეობის დროს უფლებების შე-
ზღუდვისა და შეჩერების განსხვავებულ ფორმალურ წესს ადგენს.115 
შეზღუდვის შესახებ დეკრეტი ძალაში შედის გამოცემისთანავე, 
ხოლო შეჩერების შემთხვევაში - პარლამენტის მიერ მისი დამტკი-
ცების შემდეგ.116 ამრიგად, ნათელია, რომ ამ უკანასკნელისთვის გა-
ცილებით მაღალი სტანდარტი არსებობს.

ბ. დეკრეტით შეზღუდული უფლებები

2020 წლის 21 მარტს გამოცემული №1 დეკრეტით შეიზღუდა: თა-
ვისუფლების უფლება;117 მიმოსვლის თავისუფლება;118 პირადი და 
ოჯახური ცხოვრების, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელშეუ-
ხებლობა;119 სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოების, საჯა-
რო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ინფორმაციული თვითგა-
მორკვევისა და საჯარო ხელისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის 

113 Christoph Schreuert, „Derogation of Human Rights in Situations of Public Emergency: The 
Experience of the European Convention on Human Rights,“ The Yale Journal of World Public 
Order 9, no. 113 (1982): 114; Thomas Trier-Hansen et al., The Constitutional Protection of 
Human Rights (Copenhagen: The Danish Institute for Human Rights, 2012), 20.
114 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 17 დეკემბრის 
№2/6/1311 გადაწყვეტილება, „შპს სტერეო+“, ლუკა სევერინი, ლაშა ზილფიმიანი, 
რობერტ ხახალევი და დავით ზილფიმიანი საქართველოს პარლამენტისა და საქა-
რთველოს იუსტიციის მინისტრის წინააღმდეგ“, II-29; საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება, „დანიის მო-
ქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-60.
115 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
116 Ibid. იხ. მე-4 პუნქტი.
117 საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლი.
118 Ibid. იხ. მე-14 მუხლი.
119 Ibid. იხ. მე-15 მუხლი.
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ანაზღაურების უფლება;120 საკუთრების121 უფლება; შეკრებისა122 
და შრომის, პროფესიული კავშირების თავისუფლებები; გაფიცვის 
უფლება და მეწარმეობის თავისუფლება.123 ამ ნაბიჯების გონივრუ-
ლობის შესახებ ქვემოთ დეტალურად იქნება საუბარი.

2.4.  საკონსტიტუციო სასამართლოს იურისდიქცია 

დეკრეტი არის ნორმატიული აქტი კონსტიტუციური სამართალწა-
რმოების მიზნებისთვის.124 თუმცა, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, სა-
კონსტიტუციო სასამართლო საგანგებო მდგომარეობას დაქვემდე-
ბარებული პროცედურებით გამოცემულ აქტებზე (პრეზიდენტის 
ბრძანება და დეკრეტი) მხოლოდ ფორმალურ-სამართლებრივ კო-
ნტროლს ახორციელებს. 

ა. ფორმალურ-სამართლებრივი კონტროლი 

პროცედურული კონტროლის საფუძველს იძლევა კონსტიტუციის 
ის ნორმები, რომლებიც თავად განსაზღვრავს და არეგულირებს სა-
განგებო მდგომარეობის გამოცხადება-მიმდინარეობას, ვინაიდან 
სწორედ მათშია მოცემული საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავში-
რებული აქტების ლიმიტი.125 

კონსტიტუცია ნათლად მიუთითებს საგანგებო მდგომარეობის 

120 Ibid. იხ. მე-18 მუხლი.
121 Ibid. იხ. მე-19 მუხლი.
122 Ibid. იხ. 21-ე მუხლი.
123 Ibid. იხ. 26-ე მუხლი.
124 საქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „ა“, „ბ“, „გ“ და „ი“ 
ქვეპუნქტები; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს 
კანონის მე-19 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი; ნორმატიული აქტების შესახებ 
საქართველოს ორგანული კანონის მე-11 მუხლის მე-5 პუნქტი.
125 მაგალითად, რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პრე-
ზიდენტის განსაკუთრებული ძალაუფლების არაკონსტიტუციურობა უნდა განსა-
ზღვრულიყო საგანგებო მდგომარეობისთვის გათვალისწინებული კონსტიტუციის 
ნორმებით, რაც, თავის მხრივ, საკუთარი ლიმიტებიდან გამომდინარე, არ აძლევდა 
პრეზიდენტს საშუალებას, გადაეხვია მისთვის კონსტიტუციით მინიჭებული უფლე-
ბამოსილებიდან; იხ. რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 6 მაი-
სის №152/2020 გადაწყვეტილება.
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დროს უფლების შემზღუდველი რეგულაციის - დეკრეტის ფორმა-
ლურ მხარეზე, რაც გულისხმობს მის გამოცემას ტრიადის მიერ.126 
უზენაესი კანონი არ ითვალისწინებს უფლების შეზღუდვის სხვა 
საფუძველს, მაგალითად, მთავრობის დადგენილებას. ამდენად, 
დეკრეტის გამოცემისთვის კონსტიტუციით დაწესებული ეს სტა-
ნდარტი არის ფორმალური მოთხოვნა, რომლიდან გადახვევაც გა-
მოიწვევს მის დარღვევას.127 საგანგებო მდგომარეობის დამდგენი 
სამართლებრივი ბაზის შექმნა საქართველოს უმაღლესი წარმომა-
დგენლობითი ორგანოს საკანონმდებლო პრეროგატივაა.128 მეორე 

126 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები.
127 (1) ფორმალური მოთხოვნები ასევე დაირღვევა, თუ საომარი მოქმედებების დროს 
თავდაცვის ძალების გამოყენების შესახებ გადაწყვეტილებას, პრემიერმინისტრის 
ნაცვლად, მიიღებს პრეზიდენტი, ან ამ უფლებამოსილებას სხვა ორგანოს 
გადააბარებს; აგრეთვე მაშინ, თუ საგანგებო მდგომარეობის დროს თავდაცვის 
ძალების გამოყენების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება 
პრეზიდენტის დეკრეტით, პრეზიდენტის ნაცვლად, სხვა სახელმწიფო ორგანოს 
მიენიჭება. იხ. საქართველოს კონსტიტუციის 72-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები; 
მსგავსი მიდგომა განავითარა ჩეხეთის პრაღის მუნიციპალურმა სასამართლომ, 
როდესაც ჩეხეთის ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტროს მიერ გატარებული ოთხი 
ღონისძიება გააუქმა. ძირითადი უფლებების შეზღუდვა, კანონმდებლობის თანახმად, 
მხოლოდ და მხოლოდ ჩეხეთის მთავრობას შეეძლო. შესაბამისად სამინისტრო 
მოქმედებდა საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებს გარეთ. სასამართლოს არ 
შეუფასებია მიღებული ზომების პროპორციულობა და მართლზომიერება Covid-19-
ის პანდემიის კონტექსტში. მან დარღვევის არსებობაზე პროცედურული კუთხით 
იმსჯელა. იხ. ჩეხეთის პრაღის მუნიციპალური სასამართლოს 2020 წლის 23 აპრილის 
№č.j.14A41/2020 გადაწყვეტილება; (2) ჩეხეთის უზენაესმა ადმინისტრაციულმა 
სასამართლომ აღმასრულებელი ხელისუფლების გადაწყვეტილება, რომ 
საგანგებო მდგომარეობის გამო პარლამენტის სენატის არჩევნები გადაედოთ, 
უკანონოდ და არადემოკრატიულად ცნო. სასამართლომ შეაფასა ხელისუფლების 
მიერ კონსტიტუციით გათვალისწინებული ნორმის შინაარსი და დაასკვნა, რომ 
ხელისუფლება მოქმედებდა თავისი უფლებამოსილების საზღვრების მიღმა. 
სასამართლომ არ განიხილა და ეჭვქვეშ არ დააყენა აღმასრულებელი ხელისუფლების 
მოტივები, ვინაიდან ეს გადაწყვეტილება მიღებული იყო საგანგებო მდგომარეობის 
სიმწვავიდან გამომდინარე. თუმცა, ეს არ ნიშნავდა, რომ სახელმწიფოს შეეძლო, 
შეეზღუდა დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს მუშაობა. იხ. 
ჩეხეთის უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლოს 2020 წლის 1-ლი აპრილის 
№Pst19/2019–12 გადაწყვეტილება; (3) რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ 
2020 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად ცნო მთავრობის 
ორი დეკრეტი, ვინაიდან ისინი კონსტიტუციის შესაბამისად არ დაუმტკიცებია 
პარლამენტს. იხ. რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 6 მაისის 
№152/2020 გადაწყვეტილება.
128 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2004 წლის 25 მაისის №15/290,266 
გადაწყვეტილება, „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (სულ 67 დეპუტატი) 
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მხრივ, მაშინ, როდესაც კონსტიტუცია გარკვევით არ განსაზღვრავს 
საგანგებო მდგომარეობის დროს ამა თუ იმ ორგანოს კომპეტენცი-
ას, ფორმალურ-სამართლებრივი კონტროლის ფარგლებში სასა-
მართლომ უნდა დაადგინოს, დელეგირებული უფლებამოსილება 
შეადგენს თუ არა თავდაპირველი ორგანოს კომპეტენციის ფუნდა-
მენტურად მნიშვნელოვან ნაწილს.129 დადებითი პასუხის შემთხვე-
ვაში, უფლებამოსილების დელეგირებით დაირღვევა ფორმალური 
კანონიერების მოთხოვნები.130 ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს 
საქმე, როდესაც დეკრეტი უზენაეს კანონში მოცემული საგანგებო 
მდგომარეობის მარეგულირებელი ნორმების საწინააღმდეგო ჩა-
ნაწერს შეიცავს. ეს, შესაძლოა, გამოიხატოს ისეთი უფლების შე-
ზღუდვაში/გაუქმებაში, რომელიც, კონსტიტუციის თანახმად, საგა-
ნგებო მდგომარეობის დროს არ ექვემდებარება ამგვარ პროცედუ-
რას.131 ასეთ დროს სასამართლო აქტს განიხილავს არა შეზღუდული 
უფლებების პროპორციულობის საგანგებო მდგომარეობის სიმწვა-
ვესთან შესაბამისობის შემოწმების მიზნით, არამედ იმისთვის, რომ 
დაადგინოს შემოთავაზებულ მოდიფიცირებათა ფორმალური თან-
ხვედრა კონსტიტუციასთან. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტის წინააღმდეგ და საქართველოს 
მოქალაქე თამაზ დიასამიძე აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტისა და 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის წინააღმდეგ“, II.
129 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება, II-34.
130 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 28 მაისის №2/2/867 
გადაწყვეტილება, „რემზი შარაძე საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
წინააღმდეგ“, II-15, 18.
131 მაგალითად, თუ დეკრეტით შეიზღუდება თანასწორობის უფლება (იხ. 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლი), რასაც საგანგებო მდგომარეობის 
დროს უზენაესი კანონი არ ითვალისწინებს, პირველ რიგში, სასამართლომ 
უნდა განსაზღვროს უფლების შეზღუდვის პროცედურული მართლზომიერება, 
რაც გულისხმობს მის შესაბამისობას უფლების ფორმალურ-სამართლებრივ 
საფუძვლებთან. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 
26 ივლისის №2/4/665,683 გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქე ნანა 
ფარჩუკაშვილი საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის 
წინააღმდეგ”, II-106-118; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 
17 დეკემბრის №2/6/1311 გადაწყვეტილება, II-23-28. 
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ბ. განჭვრეტადობის პრინციპი

ფორმალურ-სამართლებრივი კონტროლისთვის მნიშვნელოვანია 
სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპის დაცვაც,132 რომლის მი-
ხედვითაც, მიღებული კანონი უნდა იყოს ზუსტი, მკაფიო და განჭვრე-
ტადი იმისთვის, რომ დააკმაყოფილოს ფორმალური კანონიერების 
მოთხოვნები.133 გარდა ამისა, ის უნდა იყოს საჯაროდ გაცხადებული, 
რათა სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტებმა შეძლონ საკუ-
თარი მოქმედებების მოქცევა ნორმატიული აქტით განსაზღვრული 
წესების ფარგლებში.134 განჭვრეტადობის კრიტერიუმის დასაკმაყო-
ფილებლად ნათელი უნდა იყოს უფლების შეზღუდვის მიზნები, სა-
ფუძვლები და, ასევე, უფლებაში ჩარევის შედეგები.135 მაშინ, როდე-
საც აღმასრულებელ ორგანოზე კომპეტენცია კანონის საფუძველზე 
დელეგირდება, ის გონივრული სიცხადით უნდა განსაზღვრავდეს ამ 
ორგანოების დისკრეციის ფარგლებს,136 რაც შეუძლებელს გახდის 
მათ მიერ საკუთარ ქმედებათა დიაპაზონის თვითნებურად დადგე-

132 Venice Commission, Opinion on the Draft Constitutional Law on “Protection of the Nation” 
of France, p. 51; Respecting Democracy, Rule of Law and Human Rights in the Framework of 
the COVID-19 Sanitary Crisis: a Toolkit for Member States, SG/Inf(2020)11 (Council of Europe, 
2020), p. 2.1.
133 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისის №1/4/693,857 
გადაწყვეტილება „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის 
თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი“ საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, II-50; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 
დეკემბრის №1/3/407 გადაწყვეტილება, „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11.
134 Venice Commission, Rule of Law Checklist, p. 58; The Sunday Times v. the United Kingdom 
(No. 1), App no. 6538/74, (ECtHR. 1979), p. 49.
135 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილის 
№1/1/503,513 გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქეები - ლევან იზორია და 
დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-26; საქა-
რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 13 ნოემბრის №1/4/557,571,576 
გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქეები - ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნი-
კოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II-50; Gabrielle Appleby and Joanna Howe, “Scrutinising parliament’s scrutiny of delegated 
legislative power,” Oxford University Commonwealth Law Journal 15, no. 1 (2015): 32.
136 Piechowicz v. Poland, App no. 20071/07, (ECtHR. 2012) p. 212; Nurzyński v. Poland, App 
no. 46859/06, (ECtHR. 2010), p. 36; Gabrielle Appleby and Joanna Howe, დასახელებული 
ნაშრომი, 30.
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ნას.137 ამ კრიტერიუმის დაცვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მაშინ, როდესაც საკითხი ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს შეე-
ხება.138 მოცემულ შემთხვევაში დეკრეტი მხოლოდ ზოგად დათქმე-
ბს შეიცავს უფლებების შეზღუდვასთან დაკავშირებით, ხოლო მისი 
კონკრეტული ხასიათის განსაზღვრას მთავრობას ავალებს.139 ის არ 
მიუთითებს მთავრობის კომპეტენციის მოცულობაზე, რაც კაბინეტს 
აძლევს საშუალებას, თავად დაადგინოს უფლებების შეზღუდვის 
ფარგლები. ამგვარი ზოგადი რეგულირება და ბუნდოვანება არღვე-
ვს განჭვრეტადობის პრინციპს.  

შესაბამისად, უფლების შემზღუდველი ნებისმიერი აქტი უნდა აკ-
მაყოფილებდეს კონსტიტუციის ფორმალურ მოთხოვნებს.140 ამ წე-
სიდან გადახვევა კი იწვევს რეგულაციის არაკონსტიტუციურად ცნო-
ბას, მიუხედავად მისი შინაარსისა.141

137 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის 
№1/4/614,616 გადაწყვეტილება, „საქართველოს მოქალაქეები - გიგა ბარათაშვილი 
და კარინე შახპარონიანი საქართველოს თავდაცვის მინისტრის წინააღმდეგ“, II-
22; Uwe Kischel, „Delegation Of Legislative Power To Agencies: A Comparative Analysis 
Of United States And German Law,“ Administrative Law Review 46, no. 2 (1994): 234; 7; 
გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 1984 წლის 12 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება, BVerfGE 68, 319, ხელმისაწვდომია: https://www.servat.unibe.ch/
tools/DfrInfo?Command=ShowPrintText&Name=bv068319, განახლებულია: 07.10.2020. 
138 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 1972 წლის 18 
ივლისის გადაწყვეტილება, BVerfGE 33, 303, ხელმისაწვდომია: https://www.servat.
unibe.ch/tools/DfrInfo?Command=ShowPrintText&Name=bv033303, განახლებულია: 
07.10.2020; გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 1981 წლის 
20 ოქტომბრის გადაწყვეტილება, BVerfGE 58, 257, https://www.servat.unibe.ch/
tools/DfrInfo?Command=ShowPrintText&Name=bv058257, განახლებულია: 07.10.2020; 
Gabrielle Appleby and Joanna Howe, დასახელებული ნაშრომი, 32, 34.
139 მსგავსი ბუნდოვანი და ზოგადი ჩანაწერები იყო მოცემული რუმინეთის მიერ 
გამოცემულ დეკრეტშიც. რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადინა, რომ 
Covid-19-თან დაკავშირებით გატარებული ამკრძალავი ზომები არ იყო საკმარისად 
მკაფიო და განჭვრეტადი, იხ. The OSCE ODIHR, OSCE Human Dimension Commitments 
and State Responses to the Covid-19 Pandemic (Warsaw: ODIHR, 2020), footnote 78-79. 
140 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 15 თებერვლის 
№3/1/659 გადაწყვეტილება, II-27; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 გადაწყვეტილება, II-10.
141 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ივლისის №2/5/700 
გადაწყვეტილება, II-10.
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3. დეროგაციის სტანდარტების ზოგადი მიმოხილვა

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი მაღალი სტა-
ნდარტით იცავს ჯანმრთელობის უფლებას და სახელმწიფოებს 
ავალდებულებს, მიიღონ შესაბამისი ზომები საზოგადოებრივი ჯან-
მრთელობის მიმართ არსებული რისკების თავიდან ასაცილებლად. 
გამონაკლის შემთხვევებში, მაგალითად, როგორიც არის პანდემია, 
შესაძლოა, აუცილებელი გახდეს განსაკუთრებული ზომების მიღე-
ბა, რომელთა ხასიათიც სცილდება უფლებათა შეზღუდვის ორდი-
ნარულ ფორმას.142 ასეთი საფრთხის არსებობისას, დასაშვებია ზო-
გიერთი უფლებიდან გადახვევა, თუმცა გარკვეული კრიტერიუმების 
დაკმაყოფილების პირობით. 

საგანგებო მდგომარეობის დროს უფლებებიდან დეროგაციის შესა-
ხებ მუხლებს შეიცავს ადამიანის უფლებების ძირითადი საერთა-
შორისო ინსტრუმენტები. ევროპული კონვენციით, უფლებებიდან 
გადახვევა შესაძლებელია „ომის ან ერის არსებობისათვის საშიში 
სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს“.143 მსგავსი დებულება არის 
ასევე ევროპის სოციალურ ქარტიაში.144 ხოლო, საერთაშორისო 
პაქტით გათვალისწინებულია „საგანგებო მდგომარეობა, რომელიც 
საფრთხეს უქმნის ერის სიცოცხლეს“.145

საგულისხმოა, რომ ევროპული კონვენციისა და საერთაშორისო 
პაქტის მიდგომები არაერთგვაროვანია იმ გარემოებების მიმართ, 
რომლებიც უფლებებიდან დეროგაციის საფუძველს წარმოადგენს. 
საერთაშორისო პაქტი, ევროპული კონვენციისგან განსხვავებით, შე-
იცავს პირდაპირ მითითებას საგანგებო მდგომარეობის ოფიციალუ-
რად გამოცხადების აუცილებლობაზე.146 გაეროს ადამიანის უფლე-
ბათა კომიტეტმა ხაზი გაუსვა ამ ასპექტის მნიშვნელობას. სანამ 
სახელმწიფო ასეთ პრეროგატივას გამოიყენებს, უნდა არსებობდეს 
ორი ფუნდამენტური პირობა: საფრთხე უნდა ემუქრებოდეს ერის 
სიცოცხლეს და საგანგებო მდგომარეობა ოფიციალურად უნდა გა-

142 Respecting Democracy, Rule of Law and Human Rights in the Framework of the COVID-19 
Sanitary Crisis: a Toolkit for Member States, 2.
143 ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
144 ევროპის სოციალური ქარტიის F მუხლის 1-ლი პუნქტი.
145 საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
146 Ibid. ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
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მოცხადდეს.147 ეს ბოლო მოთხოვნა არსებითია კანონის უზენაესო-
ბის პრინციპის დასაცავად ისეთ დროს, როდესაც ის ყველაზე მეტად 
არის საჭირო.148 მნიშვნელოვანია, რომ საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადებისას, რაც უფლებებიდან გადახვევის საფუძველს ქმნის, 
ქვეყნები მოქმედებდნენ იმ კონსტიტუციური ან სხვა სამართლებ-
რივი ნორმების ფარგლებში, რომლებიც არეგულირებს ასეთ სიტუ-
აციაში სახელმწიფო ორგანოების უფლებამოსილებებს.149 ოფიცი-
ალურად გამოცხადების მიზანი არის გამჭვირვალობა და de facto 
საგანგებო მდგომარეობის პრევენცია.150 მსგავსი წინაპირობა ევრო-
პული კონვენციით არ არის გათვალისწინებული. თუმცა, ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, აუცილებელია დეროგაციის 
თაობაზე გარკვეული დონის ფორმალური და საჯარო განცხადება.151

საერთაშორისო პაქტითა და ევროპული კონვენციით გათვალისწი-
ნებულია რამდენიმე უფლება, რომლებიდან გადახვევა დაუშვებე-
ლია ნებისმიერ სიტუაციაში. ესენია: სიცოცხლის უფლება, წამების 
და არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის ან დას-
ჯის აკრძალვა, მონობის და ყმობის აკრძალვა, nullum crimen, nulla 
poena პრინციპი.152 ეს უფლებები ქმნის ადამიანის უფლებათა „შეუ-
ზღუდავ ბირთვს“ და მათგან დეროგაცია აკრძალულია გამონაკლი-
სი გარემოებების არსებობის შემთხვევაშიც. გარდა ზემოთ ჩამოთ-
ვლილისა, კონკრეტული საერთაშორისო აქტები დამატებით გან-
საზღვრავს იმ უფლებებს, რომლებიდან გადახვევა ასევე არ არის 
დაშვებული. პაქტი კრძალავს აზრისა და რელიგიის თავისუფლე-
ბიდან, სამართლის სუბიექტად აღიარების უფლებიდან და სახელ-
შეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობის გამო ადამია-
ნისთვის თავისუფლების აღკვეთის დაუშვებლობის პრინციპიდან 

147 UNHRC, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of 
Emergency, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, (2001), p. 2.
148 Ibid.
149 Ibid.
150 Dominic McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International 
Law”, International Journal of Constitutional Law, Volume 2, Issue 2 (2004): 396.
151 Cyprus v. Turkey, App nos. 6780/74 and 6950/75, Report of the Commision, Volume I, 
(1976) p. 527; Branningan and McBride v. The United Kingdom, App no. 14553/89, (ECtHR. 
1993) p. 73.
152 საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი; ევროპული კონვენციის მე-15 
მუხლის მე-2 პუნქტი.
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დეროგაციას.153 კონვენციით კი აკრძალულია სიკვდილით დასჯისა 
და ერთი დანაშაულისთვის ხელმეორედ გასამართლების ან დას-
ჯის გამოყენება, მათ შორის, კრიზისული სიტუაციების დროს.154

უფლებებიდან გადახვევის კუთხით, სახელმწიფოები გარკვეული 
დისკრეციით სარგებლობენ. ერთ-ერთ საქმეში ევროპულმა სასა-
მართლომ მიუთითა, რომ სწორედ ხელშემკვრელი ქვეყნის პასუ-
ხისმგებლობაა იმის განსაზღვრა, ვითარების სიმძიმისა და ყველა 
შესაბამისი ფაქტორის გათვალისწინებით, არსებობს თუ არა კრი-
ზისული სიტუაცია, რომელიც საფრთხეს უქმნის ერის არსებობას, 
შესაბამისად, აუცილებელია თუ არა საგანგებო მდგომარეობის გა-
მოცხადება მის აღმოსაფხვრელად.155 ვინაიდან ეროვნულ ორგანო-
ებს აუცილებელ საჭიროებებთან აქვთ პირდაპირი, მუდმივი შეხება, 
ისინი უკეთ აფასებენ კრიტიკულ ვითარებას და ადგენენ მისი აღმო-
ფხვრის მიზნით უფლებებიდან დეროგაციის ხასიათსა და საზღვრე-
ბს.156 ამ საკითხებთან მიმართებით კონვენცია ქვეყნებს ფართო მი-
ხედულების ფარგლებს უტოვებს.157

მიუხედავად სახელმწიფოთა ამგვარი დისკრეციისა, მათი კომპე-
ტენცია არ არის შეუზღუდავი. მოხსენიებული საერთაშორისო ინსტ-
რუმენტებით გათვალისწინებულია დეროგაციის ზოგადი მოთხო-
ვნები, რომლებიც პროპორციულობას, აუცილებლობასა და სახელ-
მწიფოს მიერ საერთაშორისო ვალდებულებების შესრულებას მო-
იცავს.158 პაქტთან მიმართებით ქვეყნების მიერ მიღებული ზომები 
უნდა იყოს საფრთხის პროპორციული, აკმაყოფილებდეს მკაცრი აუ-
ცილებლობის სტანდარტს და ექვემდებარებოდეს საკანონმდებლო 
ორგანოს მხრიდან პერიოდულ გადახედვას.159 კონვენციის შემთხვე-
ვაში კი სახელმწიფო უფლებამოსილია, გაატაროს ღონისძიებები, 

153 საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი.
154 ევროპული კონვენციის მე-13 ოქმის მე-2 მუხლი; ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის 
მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
155 Ireland v.UK Judgment, App no. 5310/71, (ECtHR. 1978) p. 207.
156 Ibid.
157 Ibid.
158 საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტი; ევროპული კონვენციის მე-15 
მუხლის 1-ლი პუნქტი.
159 UN Commission on Human Rights, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/428, 
(1984) pp. 51-54.
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რომლებიც ნაკისრი ვალდებულებებიდან გადახვევას ითვალისწი-
ნებს „მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენად მკაცრადაც ამას მდგო-
მარეობის სიმწვავე მოითხოვს“, როგორც ამ ზომების ფარგლების, 
ისე ხანგრძლივობის გათვალისწინებით.160 

კონკრეტული საერთაშორისო ხელშეკრულების ხელშემკვრელი ქვე-
ყანა, უფლებებიდან დეროგაციის თაობაზე აცნობებს შესაბამის სა-
ერთაშორისო ორგანოს.161 შეტყობინება უნდა შეიცავდეს: 
•	 უფლებებიდან გადახვევის მიზეზ(ებ)ს; და 
•	 ამ უფლებების ჩამონათვალს.162 

გარდა თავდაპირველი შეტყობინებისა, სახელმწიფოები ვალდე-
ბულნი არიან, შესაბამის საერთაშორისო ორგანოს აცნობონ იმის 
შესახებ, რომ სიტუაცია აღარ არის ეგზისტენციალური საფრთხის 
შემცველი და მათი საერთაშორისო ვალდებულებები ინდივიდუ-
ალური უფლებების დაცვის კუთხით კვლავ აღდგა.163 პრაქტიკაში, 
მთავრობები, რომლებიც ცვლიან ან ახანგრძლივებენ საგანგებო 
მდგომარეობას, დამატებით შეტყობინებას უგზავნიან საერთაშო-
რისო ორგანოებს. 

რაც შეეხება ზედამხედველობას, საერთაშორისო ინსტრუმენტე-
ბით სპეციფიკური უფლებამოსილებები განსაზღვრული არ არის. 
ამ კუთხით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ევროპული სა-
სამართლო და ხსენებული საერთაშორისო აქტების შესაბამისად 
მოქმედი ადამიანის უფლებათა კომიტეტები. 

ევროპულ სასამართლოს პირმა უნდა მიმართოს შიდასახელმწი-
ფოებრივი ზომების ამოწურვის შემდეგ,164 ხოლო საერთაშორისო 
პაქტიდან გამომდინარე უფლების დარღვევის შემთხვევაში, მას 
შეუძლია, მიმართოს ადამიანის უფლებათა კომიტეტს, მაგრამ 
ასევე აუცილებელია შიდასახელმწიფოებრივი მექანიზმების ამო-

160 Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on States of 
Emergency, 14.
161 საერთაშორისო პაქტის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი; ევროპული კონვენციის მე-15 
მუხლის მე-3 პუნქტი; ევროპის სოციალური ქარტიის F მუხლის მე-2 პუნქტი. 
162 Ibid.
163 Ibid.
164 ევროპული კონვენციის 35-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.
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წურვა.165 თუმცა, ვინაიდან კომიტეტი სასამართლო არ არის, მისი 
კომპეტენციის ფარგლები, გარკვეულწილად, შეზღუდულია.166 იმის 
მიუხედავად, რომ ევროპული სასამართლოს უფლებამოსილებები 
უფრო ფართოა, სასამართლო ზედამხედველობის განხორციელე-
ბა, შესაძლოა, ასევე პრობლემურად ჩაითვალოს რამდენიმე გარე-
მოებიდან გამომდინარე. ევროპული სასამართლო ვერ უზრუნვე-
ლყოფს გადახვევის ღონისძიებების დროულ განხილვას, ვინაიდან 
ეს საკითხი არ მიეკუთვნება „გადაუდებელ საქმეთა“ კატეგორიას. 
შესაბამისად, გადაწყვეტილება შეიძლება რამდენიმე წლის შემდეგ 
გამოქვეყნდეს.167 აგრეთვე, ასეთ საქმეებში განიხილება ინდივიდუ-
ალურ საქმეთა კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებები და არა - 
ზოგადად, ქვეყნის მიერ მიღებული ზომები.168 

გარდა ამისა, ზედამხედველობა შესაძლებელია მონიტორინგის 
გზით, რაც, ძირითადად,  ადამიანის უფლებათა კომიტეტების, 
ხოლო ევროპული კონვენციის შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა 
კომისრისა და გენერალური მდივნის კომპეტენციაა. დეროგაცი-
ის საკითხი შეიძლება განხილვის საგანი გახდეს გაეროს ადამია-
ნის უფლებათა კომიტეტის დასკვნით კომენტარებში (Concluding 
Observations).169 აგრეთვე, კომიტეტს შეუძლია, ქვეყნისგან მოითხო-
ვოს საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებული სპეციალური 
ანგარიშის მიწოდება.170 რაც შეეხება ევროპულ კონვენციას, ის ითვა-
ლისწინებს სახელმწიფოთა ვალდებულებას, გენერალური მდივნის 
მოთხოვნის საფუძველზე, წარადგინონ შესაბამისი განმარტებები 
ქვეყნის შიდა სამართლით კონვენციის დებულებათა სრულად შეს-
რულების თაობაზე.171 ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის მიმა-

165 საერთაშორისო პაქტის ფაკულტატური ოქმის მე-2 მუხლი.
166 Cassandra Emmons, “International Human Rights Law and COVID-19 States of 
Emergency”, Vefrassungsblog on Constitutional Matters, 25 Apr.  2020. Available at: https://
bit.ly/34CRmQZ (accessed: 07.10.2020).
167 ECtHR, The Court’s Priority Policy, (2017). 
168 Kushtrim Istrefi, “Supervision of Derogations in the Wake of COVID-19: a Litmus Test for 
the Secretary General of the Council of Europe”, Ejil: Talk!, 6 Apr. 2020. Available at: https://
bit.ly/3gzww7B (accessed: 07.10.2020).
169 UN Commission on Human Rights, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, p. 71.
170 Ibid. at p. 73. 
171 ევროპული კონვენციის 52-ე მუხლი.
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რთ გაიცა რეკომენდაცია, ზედამხედველობა გაუწიოს ვალდებულე-
ბებიდან გადახვევის რეჟიმს სწორედ 52-ე მუხლით გათვალისწინე-
ბული მოთხოვნის ფარგლებში და ჩაერთოს შესაბამის ქვეყანასთან 
დიალოგში.172 

172 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 2209 (State of Emergency: 
Proportionality Issues Concerning Derogations under Article 15 of the European Convention 
on Human Rights), (2018). 
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4.  საქართველოს მიერ კონვენციით და პაქტით 
გათვალისწინებული უფლებებიდან გადახვევა 

საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებისას საქართველომ დერო-
გაცია ორივე საერთაშორისო დოკუმენტთან მიმართებით გამოიყე-
ნა. ამის შესახებ სახელმწიფომ როგორც ევროპის საბჭოს, ისე გაე-
როს გენერალურ მდივანს რამდენჯერმე მიმართა. თავდაპირველ 
შეტყობინებებში მითითებული იყო, რომ საქართველომ გამოა-
ცხადა საგანგებო მდგომარეობა და რამდენიმე უფლებიდან გადა-
უხვია.173 შემდეგი მიმართვები შეიცავდა ინფორმაციას საგანგებო 
მდგომარეობის ვადის გაგრძელების თაობაზე.174 მიუხედავად იმი-
სა, რომ ვადა შემდგომ აღარ გახანგრძლივებულა, საქართველომ 
საერთაშორისო ორგანიზაციებს დამატებით სამჯერ აცნობა დერო-
გაციის გაგრძელების თაობაზე.175 სახელმწიფოს თქმით, ეს განპი-

173 ევროპის საბჭოს მიმართ გაგზავნილი პირველი შეტყობინების თანახმად, საქა-
რთველომ გადაუხვია ევროპული კონვენციის მე-5 (თავისუფლებისა და უსაფრთხო-
ების უფლება), მე-8 (პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უფლება) და მე-11 
(შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება) მუხლებიდან, ასევე, კონვენციის 1-ლი 
დამატებითი ოქმის 1-ლი (საკუთრების უფლება) და მე-2 (განათლების უფლება) მუ-
ხლებიდან. იხ. Derogation Contained in a Note Verbale from the Permanent Representation 
of Georgia, dated 21 March 2020, registered at the Secretariat General on 23 March 2020, 
Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 07.10.2020); ხოლო, გა-
ეროს გენერალური მდივნის მიმართ გაგზავნილი პირველი შეტყობინებით, საქა-
რთველომ გადაუხვია საერთაშორისო პაქტის მე-9 (თავისუფლების უფლება), მე-12 
(მიმოსვლის თავისუფლება), მე-17 (პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება) 
და 21-ე (შეკრების თავისუფლება) მუხლებიდან. იხ. Notification No 19/9860 under 
Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent Mission of Georgia the Secretary-General of the 
United Nations, 21 March 2020. Available at:  https://bit.ly/3looMZx (accessed: 07.10.2020).
174 Communication Contained in the Note Verbale No. 24/11396 from the Permanent 
Representation of Georgia, dated 22 April 2020, registered by the Secretariat General on 23 
April 2020, Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 07.10.2020); 
Notification No 19/11359 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent Mission of 
Georgia the Secretary-General of the United Nations, 22 Apr. 2020. Available at: https://bit.
ly/32sMN9a (accessed: 07.10.2020).
175 Communication Contained in the Note Verbale No. 24/13560 from the Permanent 
Representation of Georgia, dated 25 May 2020, registered by the Secretariat General on 25 
May 2020, Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 07.10.2020); 
Communication contained in the Note Verbale No. 24/18596 from the Permanent 
Representation of Georgia, dated 15 July 2020, registered by the Secretariat General on 15 
July 2020, Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 07.10.2020); 
Communication contained in the Note Verbale No. 24/1 from the Permanent Representation 
of Georgia, dated 1 January 2021, registered by the Secretariat General on 1 January 2021, 
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რობებული იყო პარლამენტის მიერ „სპეციალური საგანგებო კანო-
ნმდებლობის“ (emergency legislation) მიღებით - საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობის შესახებ კანონსა და სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანით.176 ამასთან, ბოლო ორ მი-
მართვაში დეროგირებული უფლებების სიას დაემატა სამართლია-
ნი სასამართლოს უფლებაც.177 

პირველი ორი შეტყობინება უფლებებიდან გადახვევის საერთა-
შორისო სტანდარტების დაცვით გაიგზავნა, რაც არ ითქმის შემ-
დგომ მიმართვებზე. როგორც ზემოთ აღინიშნა, იმისათვის, რომ 
სახელმწიფომ პაქტით მინიჭებული ეს პრეროგატივა აამოქმედოს, 
აუცილებელია საგანგებო მდგომარეობის ოფიციალურად გამოცხა-
დება. გადახვევის მარეგულირებელი ნორმები ვიწროდ უნდა გა-
ნიმარტოს.178 მოცემულ შემთხვევაში, მართალია, თავდაპირველი 
შეტყობინებები სწორედ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება-
სა და მისი ვადის გაგრძელებას ეხებოდა, თუმცა ბოლო ორი მიმა-
რთვის დროს ქვეყანაში ეს ფაქტობრივი მოცემულობა აღარ არსე-
ბობდა. ეს კი, შესაძლებელია, პაქტის დარღვევად ჩაითვალოს. 

კონვენციით ასეთი წინაპირობა გათვალისწინებული არ არის. თუ-
მცა, სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, უფლებებიდან გადახვე-
ვის დროს უნდა დაკმაყოფილდეს ფორმალურობისა და საჯაროო-
ბის გარკვეული კრიტერიუმი.179 ამასთან, საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადება, თავისთავად, მიუთითებს დეროგირებული ვითა-
რების არსებობაზე. იმავეს თქმა შეიძლება ვადის გახანგრძლივე-
ბის შემთხვევაზეც. მისი დამთავრებისას იქმნება უფლებებიდან 

Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 22.01.2021); Notification 
No. 19/13537 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent Mission of the Secretary-
General of the United Nations, 23 May. 2020. Available at: https://bit.ly/2QruKus (accessed: 
07.10.2020); Notification No. 19/18571 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent 
Mission of Georgia to the United Nations to the Secretary-General of the United Nations, 
15 July 2020. Available at: https://bit.ly/2EJZ0xV (accessed: 07.10.2020); Notification No. 
19/34515 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent Mission of the Secretary-General 
of the United Nations, 31 December, 2020. Available at: https://bit.ly/3sNr3B6 (accessed: 
22.01.2021).
176 Ibid.
177 Ibid. 
178 UN Commission on Human Rights, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, p. 63.
179 Cyprus v. Turkey, p. 527; Branningan and McBride v. The United Kingdom, p. 73.
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გადახვევის მექანიზმის შეწყვეტის ლოგიკური მოლოდინი. ასეთ 
პირობებში კი დეროგაციის გაგრძელების საჯაროობა მომეტებულ 
მნიშვნელობას იძენს. შესაბამისად, პრობლემურია ბოლო სამი მი-
მართვა, რომლებზეც არ გაკეთებულა რამე სახის განცხადება, რო-
მელიც დააკმაყოფილებდა საჯაროობის კრიტერიუმს. უფრო მეტიც, 
შეტყობინებების ტექსტი ხელმისაწვდომია მხოლოდ ინგლისურ 
ენაზე.180 აგრეთვე, მთავრობის მიერ მიმდინარე წლის ივნისსა და 
ივლისში გამოქვეყნებულ ანგარიშებში მოცემულია მხოლოდ თა-
ვდაპირველი შეტყობინების თაობაზე ინფორმაცია.181

გარდა ამისა, საყურადღებოა ბოლო სამ შეტყობინებაში სამართლი-
ანი სასამართლოს უფლების დამატება. ამ უფლების ფუნდამენტუ-
რი პრინციპები საერთაშორისო სამართალში არადეროგირებად 
ნაწილად არის მიჩნეული.182 აგრეთვე, ქართულ მართლწესრიგში 
სამართლიანი სასამართლოს უფლებას განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა აქვს, რამდენადაც, საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, 
დაუშვებელია მისი შეზღუდვა საგანგებო მდგომარეობის დროს 
პრეზიდენტის მიერ გამოცემული დეკრეტით.183 აქედან გამომდი-
ნარე, არათუ საგანგებო, არამედ, გარკვეულწილად, ჩვეულებრივი 
სამართლებრივი რეჟიმის პირობებშიც, ამ უფლებიდან დეროგაცია 
შეიძლება პრობლემურად ჩაითვალოს. ამას ამძაფრებს ის ფაქტიც, 

180 Communication Contained in the Note Verbale No. 24/13560 from the Permanent 
Representation of Georgia, dated 25 May 2020, registered by the Secretariat General on 25 
May 2020, Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 07.10.2020); 
Notification Communication contained in the Note Verbale No. 24/18596 from the 
Permanent Representation of Georgia, dated 15 July 2020, registered by the Secretariat 
General on 15 July 2020, Council of Europe. Available at: https://bit.ly/2HzAVvv (accessed: 
07.10.2020); Notification No 19/13537 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent 
Mission of Georgia to the United Nations to The Secretary-General of the United Nations, 
23 May. 2020. Available at: https://bit.ly/2QruKus (accessed: 07.10.2020); Notification No 
19/18571 under Aarticle 4 (3) of ICCPR from The Permanent Mission of Georgia to the United 
Nations to The Secretary-General of the United Nations, 15 July 2020. Available at: https://
bit.ly/2EJZ0xV (accessed: 07.10.2020).
181 საქართველოს მთავრობა, Covid-19-ის წინააღმდეგ საქართველოს მთავრობის 
მიერ გატარებული ღონისძიებების ანგარიში (2020), 50. საქართველოს მთავრობა, 
ადამიანის უფლებების დაცვა Covid-19-ით გამოწვეული კრიზისისას (2020), 16. 
182 იხ. UNHRC, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of 
Emergency, p. 16; UNHRC, CCPR General comment no. 32, Article 14, Right to Equality Before 
Courts and Tribunals and to Fair Trial, CCPR/C/GC/32, (2007) p. 6, 19; UNHRC, CCPR General 
comment no. 35, Article 9 (Liberty and security of person), CCPR/C/GC/35UNHRC, (2014) p. 67.
183 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
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რომ მიმართვები ბუნდოვანია და არ არის მითითებული, კონკრეტუ-
ლად რა ფარგლებში გადაუხვია სახელმწიფომ ამ უფლებიდან. ეს 
ასპექტი გაკრიტიკებულია ეუთოს მიერაც.184 საკითხის დაზუსტების 
მიზნით საიამ საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს მიმა-
რთა, თუმცა მხოლოდ ზოგადი პასუხი მიიღო.185 შესაბამისად, სახე-
ლმწიფომ არ უზრუნველყო ევროპული კონვენციიდან და საერთა-
შორისო პაქტიდან დეროგაციის შესახებ მიმართვების საჯაროობა 
და ქართულ ენაზე ხელმისაწვდომობა, არ დააკონკრეტა უფლებე-
ბის შეზღუდვის კონკრეტული ფარგლები. 

184 The OSCE ODIHR, OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the 
Covid-19 Pandemic, 30. 
185 წერილის თანახმად, ქვეყანამ საერთაშორისო აქტებით ნაკისრი ვალდებულებე-
ბიდან გადაუხვია „დროებით და მხოლოდ იმ ფარგლებში, რაც აუცილებელია ვირუ-
სის გავრცელების შეკავებისთვის საჭირო ღონისძიებების გასატარებლად“. საქა-
რთველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს 2020 წლის 1-ლი სექტემბრის №01/23002 
წერილი.
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5.  საგანგებო მდგომარეობის დროს შეზღუდული 
უფლებები

5.1. იზოლაციისა და კარანტინის წესები

დეკრეტით მთავრობას მიენიჭა უფლებამოსილება, შეიმუშაოს და 
დაადგინოს იზოლაციისა და კარანტინის წესები,186 რომელთა და-
რღვევისთვის პირის შესაბამის დაწესებულებაში გადაყვანის შესაძ-
ლებლობა მიეცა საქართველოს კანონმდებლობით „განსაზღვრულ 
შესაბამის ორგანოებს.187 საკარანტინო ღონისძიებების რეგულაციე-
ბი და პროცედურები საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში დადგი-
ნდა მინისტრის ბრძანებით,188 ხოლო მისი დასრულების შემდეგ - 
დროებითი კანონით,189 რომლის საფუძველზეც მთავრობამ კონკრე-
ტული წესები შეიმუშავა.190 

„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანონი 
განმარტავს, რომ იზოლაცია არის ავადმყოფის ან ინფიცირებული 
პირის განცალკევება სხვა ადამიანებისგან დაავადების გადამდებო-
ბის პერიოდში ისეთ ადგილას ან/და ისეთ პირობებში, რომელშიც 
შეიზღუდება ან გამოირიცხება მისგან ამ დაავადების პირდაპირი 
ან არაპირდაპირი გზით სხვა ადამიანზე გადაცემა.191 საკარანტინო 
ზომები კი არის ღონისძიებათა ერთობლიობა, რომელიც გამოიყე-
ნება იმ პირის მიმართ, რომელიც არ არის ავად, მაგრამ ჰქონდა ექ-

186 იზოლაციისა და კარანტინის წესების დადგენის უფლება მიენიჭა საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-14 მუხლის შეზღუდვის ფარგლებში, რაც იცავს ქვეყნის მთელ 
ტერიტორიაზე თავისუფალი გადაადგილების უფლებას. იხ. „საქართველოს მთელ 
ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით 
გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 
მარტის №1 დეკრეტის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი. 
187 იზოლაციის ან კარანტინის წესების დამრღვევი პირის შესაბამის დაწესებულებაში 
გადაყვანის უფლება მიენიჭა საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ 
შესაბამის ორგანოებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის შეზღუდვის 
შედეგად, რომლითაც გარანტირებულია ადამიანის თავისუფლება. Ibid. იხ. 1-ლი 
მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
188 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთე-
ლობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2020 წლის 25 მარტის №01-31/ნ 
ბრძანება „იზოლაციისა და კარანტინის წესების განსაზღვრის შესახებ“.
189 „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლი.
190 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილება „იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების დადგენის შესახებ“.
191 Ibid. იხ. მე-3 მუხლის „ლ“ ქვეპუნქტი.
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სპოზიცია გადამდები დაავადების შემთხვევასთან გადამდებობის 
პერიოდში.192 

დეკრეტი და მის საფუძველზე მიღებული კანონქვემდებარე აქტე-
ბი პირის მიმართ გატარებულ საკარანტინო ღონისძიებებს არ მი-
იჩნევდა თავისუფლების უფლების შეზღუდვად193 და განიხილავდა 
გადაადგილების თავისუფლებით194 დაცული სფეროს ფარგლებში, 
რაც უფლების შეზღუდვის არსის განსხვავებულ ინტერპრეტაციასა  
და შეზღუდვის  უფრო მსუბუქ სტანდარტს აწესებდა. 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტების თანახმად, 
ინფექციური დაავადების გავრცელების პრევენციის მიზნით პირის 
სავალდებულო განცალკევება არის თავისუფლების შეზღუდვა. 
ევროპული კონვენციის მიხედვით, პირის კანონიერი დაპატიმრე-
ბა გადამდებ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად 
მიიჩნევა ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის ერთ-ერთ საფუძ-
ვლად.195 გარდა ამისა, გაეროს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი 
კომისრის ოფისი მიიჩნევს, რომ პანდემიის ფარგლებში სახელმწი-
ფოების მიერ მიღებული იზოლაციისა და კარანტინის ღონისძიე-
ბები უტოლდება ადამიანის თავისუფლების უფლების შეზღუდვას: 
„თავისუფლების შეზღუდვა არ არის მხოლოდ სამართლებრივი გან-
მარტების საკითხი, არამედ ასახავს ადამიანის ფაქტობრივ მდგომა-
რეობას. თუ პირს არ აქვს უფლება, საკუთარი სურვილის შესაბამისად 
დატოვოს სახლი ან/და შენობა, მისი თავისუფლება არის შეზღუდუ-
ლი, მიუხედავად იმისა, თუ რა დაწესებულებაში იმყოფება“.196

გარდა ამისა, შემზღუდველი ღონისძიების თავისუფლებისა თუ 
გადაადგილების უფლებით დაცულ სფეროში მოქცევისას, მნიშ-
ვნელოვანია, გათვალისწინებული იყოს ისეთი გარემოებები, რო-
გორიცაა: შეზღუდვის სახე, ხანგრძლივობა და ზედამხედველობის 
ხარისხი.  სახალხო დამცველის პრევენციის ეროვნული მექანიზმის 

192 Ibid. იხ. მე-3 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტი.
193 საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლი.
194 Ibid. იხ. მე-14 მუხლი.
195 ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ე“ პუნქტი.
196 UN Working Group on Arbitrary Detention, Deliberation No. 11 on prevention of 
arbitrary deprivation of liberty in the context of public health emergencies, (8 May 2020), 
p. 5, 8. ხელმისაწვდომია: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/
DeliberationNo11.pdf.
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მიერ მომზადებული ანგარიშის თანახმად: „საკარანტინო ღონისძი-
ება იწვევს პირის თავისუფლების შეზღუდვას, რადგან საკარანტინო 
სივრცეში გადაყვანისას, ასევე თვითიზოლაციისას პირი ექცევა სა-
ხელმწიფოს წარმომადგენლების ეფექტიანი კონტროლის ქვეშ, რა 
დროსაც განისაზღვრება კონკრეტული სივრცე, სადაც ის უნდა იმყო-
ფებოდეს გარკვეული პერიოდით და, საკუთარი სურვილის შესაბამი-
სად, არ შეუძლია ამ სივრცის დატოვება“.197 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ პი-
რის კარანტინში/თვითიზოლაციაში მოთავსება არ შედიოდა ფი-
ზიკური თავისუფლების დაცვის სფეროში, არამედ წარმოადგენდა 
გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვას.198 ამ თვალსაზრი-
სით, მთავარი არგუმენტი იყო კარანტინსა და თვითიზოლაციაში 
მოთავსებული და დაკავებული პირების მიმართ იძულებითი ღო-
ნისძიებებისა და ქცევის კონტროლის ინტენსივობის განსხვავება. 
სასამართლოს განმარტებით, კარანტინსა და თვითიზოლაციაში 
მოთავსებულ პირთან მიმართებით ადგილი არ აქვს ისეთი სახის 
ზემოქმედებას და ნების თავისუფლების შეზღუდვას, როგორც და-
კავებული პირის შემთხვევაში.199 სასამართლოს აზრით, „კარანტინ-
ში/იზოლაციაში მყოფ პირს შეუძლია, შეუზღუდავად გამოიყენოს 
ნებისმიერი ტიპის საკომუნიკაციო საშუალება და ინტერნეტი ნების-
მიერი მიზნით (იქნება ეს სოციალიზაცია, სამსახურებრივი უფლე-
ბამოსილების შესრულება თუ სხვა), დღის განმავლობაში დაკავდეს 
ნებისმიერი საქმიანობით. შესაბამისი სამსახურის წარმომადგენ-
ლებს არ აქვთ უფლება, პირს მიუთითონ, თუ რისი კეთება შეუძლია 
და რისი -  არა.“ 

მოცემულ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია, შეფასდეს კარანტინში/
იზოლაციაში მყოფი პირის მიერ საკომუნიკაციო საშუალებების გა-
მოყენება და შეზღუდულ სივრცეში ნებისმიერი საქმიანობის შესაძ-
ლებლობა რამდენად ამცირებს დაწესებული აკრძალვების ინტენ-

197 საქართველოს სახალხო დამცველის პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, ახალი 
კორონავირუსის წინააღმდეგ მიმართული საკარანტინო ღონისძიებებით გამოწვეული 
თავისუფლების შეზღუდვის ადგილების მონიტორინგის ანგარიში (2020), 7.
198 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 11 თებერვლის 
№1/1/1505,1515,1516,1529 გადაწყვეტილება საქმეზე „პაატა დიასამიძე, გიორგი 
ჩიტიძე, ედუარდ მარიკაშვილი და ლიკა საჯაია საქართველოს პარლამენტის და 
საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“, II-21.
199 იქვე.
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სივობის ხარისხს, ასევე, საკმარისია თუ არა ეს იმისთვის, რომ მის 
მიმართ გატარებული ღონისძიებები, თავისუფლების უფლების 
შეზღუდვის ნაცვლად, გადაადგილების თავისუფლების კრიტერი-
უმით შეფასდეს. საიას აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებაში მოცემული არგუმენტები არ არის საკმარისი კარა-
ნტინში/იზოლაციაში მოთავსებული პირის უფლებების შეზღუდვის 
ინტენსივობის შესამცირებლად და მისთვის დაცვის უფრო დაბალი 
სტანდარტის დასადგენად. დაწესებული შეზღუდვები მნიშვნე-
ლოვნად ამცირებს მის მიერ განსახორციელებელი საქმიანობების 
არჩევანს და სახელმწიფოს მხრიდან დამატებითი კონტროლის სა-
ჭიროება არ არსებობს.

საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში იზოლაცია შესაძლებელი 
იყო: (ა) სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილ საკარანტინო (კარანტი-
ნი) ან (ბ) თავად ამ პირის მიერ უზრუნველყოფილ სივრცეში (თვი-
თიზოლაცია).200 პირის თვითიზოლაციაში მოთავსების ერთადერთ 
კრიტერიუმს წარმოადგენდა „თვითიზოლაციისთვის მითითებული 
საცხოვრებელი გარემოს შესწავლა და მისი შესაბამისობის დადგე-
ნა თვითიზოლაციისთვის საჭირო პირობებთან“, რომელსაც ამოწ-
მებდა სსიპ საგანგებო სიტუაციების კოორდინაციისა და გადაუდე-
ბელი დახმარების ცენტრი. შესაფერისი პირობების არსებობის შემ-
თხვევაში ის იღებდა გადაწყვეტილებას პირის თვითიზოლაციაში 
მოთავსების/გადაყვანის შესახებ.201 მინისტრის ბრძანება არ ითვა-
ლისწინებდა სხვა კრიტერიუმებსა და სპეციფიკურ შემთხვევებს პი-
რის თვითიზოლაციაში გადაყვანის საჭიროებებთან დაკავშირებით. 
ეს კი უფლებამოსილ უწყებას თვითიზოლაციის შესახებ წარდგენი-
ლი განაცხადის განხილვისას ფართო დისკრეციას ანიჭებდა. 

საგანგებო მდგომარეობის დასრულების შემდგომ დადგენილი 
შეზღუდვების ანალიზი და კანონმდებლობით მთავრობისთვის 
ფართო დისკრეციული უფლებამოსილების გადაცემის შეფასება 
უფრო დეტალურად მოცემულია კვლევის 8.3. თავში,202 თუმცა თავი-

200 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთე-
ლობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2020 წლის 25 მარტის №01-31/ნ 
ბრძანება „იზოლაციისა და კარანტინის წესების განსაზღვრის შესახებ“, მე-2 მუხლის 
მე-2 პუნქტი.
201 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-7 პუნქტი.
202 იხ. წინამდებარე ნაშრომის თავი „საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებით 
პარლამენტის კანონშემოქმედებითი საქმიანობა“.
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სუფლების შეზღუდვის რეგულირების საკითხი ამ ნაწილშია განხი-
ლული. 

საგანგებო მდგომარეობის დასრულების შემდეგ მთავრობის და-
დგენილებით განისაზღვრა პირის თვითიზოლაციაში გადაყვანის 
დამატებითი გარემოებები,203 რითაც უფრო ნათელი გახდა მისი წი-
ნაპირობები. კერძოდ, გაიწერა შემდეგი შემთხვევები:204 

ა) პირის ჯანმრთელობის მდგომარეობის (მაგალითად, ქირურგიუ-
ლი ოპერაციების შემდეგ, ქიმიოთერაპიის, დიალიზის სეანსების სა-
ჭიროებისას და სხვა) გათვალისწინებით, შესაბამისი სამედიცინო 
დოკუმენტაციის წარდგენა;

ბ) საქართველოში საერთაშორისო მისიების წარმომადგენლების, 
აკრედიტებული დიპლომატიური მისიების წარმომადგენლებისა 
და მათი ოჯახის წევრების მოთხოვნის შემთხვევაში, შესაბამისი სა-
ხელმწიფო უწყებების შუამდგომლობის გათვალისწინება; 

გ) სხვა განსაკუთრებული გარემოებები/სოციალური ფაქტორები 
(შშმ, არასრულწლოვანი პირები და სხვა), რომლებიც ამართლებს 
თვითიზოლაციაში პირის ყოფნის უპირატესობას. 

თუმცა, საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 21 ოქტომბრის გადა-
წყვეტილებით, თვითიზოლაციაში პირის გადაყვანის დამატებითი 
გარემოებები დადგენილებიდან ამოიღეს, რაც უარყოფითად უნდა 
შეფასდეს. იმის მიუხედავად, რომ მასში გათვალისწინებულია 
„სხვა განსაკუთრებული გარემოებები/სოციალური ფაქტორები“, 
ჩამონათვალი უფრო დეტალური და ამომწურავი უნდა ყოფილიყო, 
რათა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დაინტერესებულ პირს არ 
სჭირდებოდეს მისთვის დამახასიათებელი შემთხვევის, როგორც 
განსაკუთრებული გარემოების ან სოციალური ფაქტორის მტკიცება 
უფლებამოსილი უწყების ან/და სასამართლოს წინაშე. შესაბამი-
სად, თვითიზოლაციაში გადაყვანის დამატებითი გარემოებების ჩა-
მონათვალის არარსებობა კვლავ უტოვებს უფლებამოსილ უწყებას 
ფართო დისკრეციულ უფლებამოსილებას გადაწყვეტილების მიღე-
ბის პროცესში, რამაც, შესაძლოა, სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფს შო-
რის განსხვავებული მოპყრობის პრაქტიკა დაამკვიდროს.

203 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილება „იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების დადგენის შესახებ“, მე-11 მუხლის მე-71 პუნქტი.
204 Ibid. იხ. მე-11 მუხლის მე-71 პუნქტის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტები.
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იზოლაციაში პირის გადაყვანისას მნიშვნელოვანია: უფლების შე-
ზღუდვის საფუძვლის განმარტება და ამის თაობაზე მესამე პირების 
ინფორმირების შესაძლებლობა; უფლებებისა და მოვალეობების 
გაცნობა; უფლების შეზღუდვის პერიოდის თაობაზე ინფორმაციის 
მიწოდება; ადვოკატზე/იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომო-
ბა; უფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებით მიღებული აქტის გასა-
ჩივრების შესაძლებლობა. 

საგანგებო მდგომარეობის დროს პირის იზოლაციისას მისთვის ინ-
ფორმირების ფორმის გადაცემისა და უფლება-მოვალეობების გაც-
ნობის ვალდებულება გარანტირებული იყო მინისტრის ბრძანები-
თ,205 ახლა კი უზრუნველყოფილია მთავრობის დადგენილებით.206 
კანონში შესული დროებითი ცვლილებებით ეს პროცედურა გაუმ-
ჯობესდა და განისაზღვრა, რომ „პირს იზოლაციის ან კარანტინში 
გადაყვანის შემთხვევაში გასაგები ფორმით უნდა განემარტოს: ა) 
იზოლაციასა ან კარანტინში გადაყვანის საფუძველი; ბ) რომ აქვს 
უფლება ადვოკატზე; გ) რომ აქვს უფლება, მისი სურვილის შემთხვე-
ვაში, მისი იზოლაციის ან/და კარანტინში გადაყვანის ფაქტი და 
ადგილსამყოფელი ეცნობოს მის მიერ დასახელებულ ახლობელს, 
აგრეთვე, მისი სამუშაო ან სასწავლო ადგილის ადმინისტრაციას“.207 
იზოლაციას დაქვემდებარებული პირის ინფორმირების ფორმა, 
რომელიც საქართველოს მთავრობის №322 დადგენილების დანა-
რთია, შეიცავს ცნობებს იზოლაციის პერიოდში დადგენილი უფლე-
ბებისა და შეზღუდვების, ასევე მათი დარღვევის შემთხვევაში არსე-
ბული სანქციების თაობაზე. თუმცა, ეს ფორმა საჭიროებს დახვეწასა 
და გაუმჯობესებას, რათა მასში აისახოს შეზღუდვის საფუძველი და 
დასაბუთება, ადვოკატის ყოლისა და გადაწყვეტილების გასაჩივრე-
ბის უფლება.

იზოლაციასა ან კარანტინში მყოფი პირის მიერ მის მიმართ მიღე-
ბული გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება გარანტირებულია 

205 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთე-
ლობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2020 წლის 25 მარტის №01-31/ნ 
ბრძანება „იზოლაციისა და კარანტინის წესების განსაზღვრის შესახებ“, მე-2 მუხლის 
მე-9 და მე-10 პუნქტები.
206 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილება „იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების დადგენის შესახებ“, მე-11 მუხლის მე-9 და მე-10 პუნქტები.
207 „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 453-ე მუხლის 
მე-5 პუნქტი.
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„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანო-
ნით, რომლის თანახმად, „პირს უფლება აქვს, საქართველოს კანო-
ნმდებლობით დადგენილი წესით გაასაჩივროს მის მიმართ მიღე-
ბული გადაწყვეტილება.“208 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსით დადგენილი გასაჩივრების ზოგადი წესი209 არ არის 
იზოლაციასა ან კარანტინში 14 დღით მყოფი პირის უფლების და-
ცვის ეფექტიანი საშუალება, რადგან მოითხოვს საჩივრის ჯერ ზემ-
დგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში, ხოლო შემდეგ სასამართლოში 
წარდგენას. ეს კი მისი განხილვის ხანგრძლივ ვადებთან არის დაკა-
ვშირებული (ადმინისტრაციული ორგანო - 1 თვე, სასამართლო - 2 
თვე). შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ მოცემულ შემთხვევაში 
გამოყენებული იყოს საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი 
სტანდარტი, რაც გულისხმობს თავისუფლების შეზღუდვის თაობა-
ზე მიღებული გადაწყვეტილების განხილვის არაუმეტეს 72-საათიან 
ვადას.210 აქედან გამომდინარე, „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის 
შესახებ“ საქართველოს კანონით უნდა განისაზღვროს იზოლაციასა 
ან კარანტინში მყოფი პირის მიერ წარდგენილი საჩივრის განხილ-
ვის სპეციალური წესი და ვადები, რომლებიც მათი უფლებების 
ეფექტიან დაცვას უზრუნველყოფს.

2020 წლის 8 ივლისიდან, საქართველოს ხელისუფლების გადაწყვე-
ტილებით, ქვეყნის ტერიტორიაზე შემოსვლისას საქართველოს 
მოქალაქეებს, სხვა სახელმწიფოების მოქალაქეებთან შედარებით, 
განსხვავებული მიდგომა დაუწესდათ.211 მთავრობის განკარგულე-
ბით განსაზღვრული ქვეყნების მოქალაქეები და ამავე ქვეყნებში 
მუდმივი ბინადრობის უფლებით მცხოვრები პირები საქართველო-
ში შემოსვლისას არ ექვემდებარებიან იზოლაციას ან კარანტინს. 
თუმცა, ის სავალდებულოა საქართველოს იმ მოქალაქეებისთვის, 
რომლებიც წლების განმავლობაში ამავე ქვეყნებში ცხოვრობენ და 
არ გააჩნიათ ბინადრობის მუდმივი უფლება. საია მიიჩნევს, რომ 

208 Ibid. იხ. მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტი.
209 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 178-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.
210 საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის მე-3 პუნქტი.
211 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 28 იანვრის №164 განკარგულება „საქართვე-
ლოში ახალი კორონავირუსის შესაძლო გავრცელების აღკვეთის ღონისძიებებისა 
და ახალი კორონავირუსით გამოწვეული დაავადების შემთხვევებზე ოპერატიული 
რეაგირების გეგმის დამტკიცების შესახებ“, დანართი №2, 08.07.2020-ის 
მდგომარეობით.
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ეს რეგულაცია იწვევს მოქალაქეობის ნიშნით დისკრიმინაციას, რა-
დგან თანაბარ პირობებში მყოფ საქართველოს და განკარგულებით 
განსაზღვრული ქვეყნების მოქალაქეებს საქართველოს ტერიტო-
რიაზე შემოსვლის განსხვავებულ წესსა და პირობებს უდგენს. მო-
ცემული რეგულაცია საიამ, დისკრიმინაციის საფუძვლით, საერთო 
სასამართლოში გაასაჩივრა.212

რეკომენდაციები:

•	 კანონით განისაზღვროს თვითიზოლაციაში გადაყვანისას 
„სხვა განსაკუთრებული გარემოებების/სოციალური ფაქტორე-
ბის“ ფართო და დეტალური ჩამონათვალი, რათა ყოველ კონ-
კრეტულ შემთხვევაში დაინტერესებულ პირს არ დასჭირდეს 
მისთვის დამახასიათებელი შემთხვევის, როგორც განსაკუთრე-
ბული გარემოების ან სოციალური ფაქტორის მტკიცება უფლე-
ბამოსილი უწყების ან/და სასამართლოს წინაშე; 

•	 გაუმჯობესდეს იზოლაციას დაქვემდებარებული პირის ინფორ-
მირების ფორმა და მასში აისახოს: შეზღუდვის საფუძველი და 
დასაბუთება, ადვოკატის ყოლის და იურიდიული დახმარების 
ხელმისაწვდომობის უფლება, ასევე, მის მიმართ მიღებული გა-
დაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება და წესი; 

•	 კანონით დადგინდეს იზოლაციასა ან კარანტინში მყოფი პირის 
მიერ წარდგენილი საჩივრის განხილვის სპეციალური წესი და 
ვადა, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 72 საათს. 

5.2. შეკრების თავისუფლება საგანგებო მდგომარეობის 
დროს

2020 წლის 21 მარტს საქართველოს პრეზიდენტის №1 დეკრეტით213 
შეიზღუდა შეკრების თავისუფლება. კერძოდ, განისაზღვრა, რომ 

212 „საქართველოს მოქალაქეების სავალდებულო კარანტინში მოთავსების წესის 
დისკრიმინაციულად მიჩნევის საკითხს სასამართლო განიხილავს“, საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 2020 წლის 11 აგვისტო, ხელმი-
საწვდომია: https://bit.ly/3bXCFtv, განახლებულია: 07.10.2020. 
213 საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტი „საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით 
გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“.
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იზღუდება ნებისმიერი სახის შეკრება, მანიფესტაცია და ადამიანე-
ბის თავშეყრა, გარდა საქართველოს მთავრობის დადგენილებით 
დაწესებული გამონაკლისებისა. პრეზიდენტის დეკრეტით შეიზღუ-
და ყველა სახის შეკრება და არ გაიწერა შეკრებაში მონაწილე პირთა 
კონკრეტული რაოდენობა. მთავრობას კი მიენიჭა უფლებამოსილე-
ბა, დადგენილებით განესაზღვრა გამონაკლისი შემთხვევები.214

პრეზიდენტის დეკრეტის საფუძველზე საქართველოს მთავრობის 
მიერ მიღებული დადგენილებით215 აიკრძალა „შეკრებებისა და მა-
ნიფესტაციების შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული შეკრება/
მანიფესტაცია216 და საჯარო სივრცეში 10-ზე მეტი რაოდენობის 
ფიზიკური პირის თავშეყრა.217 საჯარო სივრცედ განისაზღვრა რო-
გორც ჭერქვეშ, ისე გარეთ არსებული ნებისმიერი ადგილი, თუ იგი 
არ გამოიყენება კერძო პირთა საცხოვრებელი მიზნებისთვის. ასევე 
აიკრძალა 10-ზე მეტი ფიზიკური პირის შეკრებასთან დაკავშირებუ-
ლი სოციალური ღონისძიებები, როგორიცაა ქელეხი, ქორწილი და 
სხვა.218 31 მარტის 08:00 საათიდან შეკრება კიდევ უფრო შეიზღუ-
და.219 კერძოდ, აიკრძალა საჯარო სივრცეში ფიზიკურ პირთა თავშე-
ყრა და სოციალური ღონისძიებები 3-ზე მეტი ადამიანის მონაწილე-
ობით.220  

შეზღუდვა არ  შეეხო სამედიცინო დაწესებულებებში, საჯარო დაწე-
სებულებებში, თავდაცვის ძალებში, სპეციალურ პენიტენციარულ 
დაწესებულებებში, სამართალდამცავ ორგანოებში პირთა თავშეყ-

214 Ibid. იხ. პირველი მუხლის მე-6 პუნქტი.
215 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №22 დადგენილება „საქართვე-
ლოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი 
ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“.
216 Ibid. იხ. მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი.
217 Ibid. იხ. მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი (2020 წლის 31 მარტამდე რედაქციით).
218 Ibid. იხ. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი (2020 წლის 31 მარტამდე რედაქციით).
219 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 30 მარტის №204 დადგენილება „საქართვე-
ლოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი 
ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 
მარტის №181 დადგენილებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე“.
220 Ibid. იხ. მეხუთე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები (2020 წლის 31 მარტის შემდგომი 
რედაქციით). 
„ახალი შეზღუდვები საგანგებო მდგომარეობის დროს“, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 2020 წლის 31 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/3kfGXze, განახლებულია: 07.10.2020.
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რას მათზე დაკისრებული ფუნქციების შესრულების მიზნით, ასევე, 
საზოგადოებრივ  და სამშენებლო-ინფრასტრუქტურული სამუშაოე-
ბის შესრულებას.221 

მთავრობამ ასევე დაადგინა, რომ იმ კერძო დაწესებულებებს, რომ-
ლებზეც საქმიანობის შეჩერების მოთხოვნა არ გავრცელდა, 10-ზე 
მეტი ადამიანის თავშეყრის პირობებში უნდა დაეცვათ 2-მეტრიანი 
სოციალური დისტანცია და შესაბამისი სამინისტროს მიერ გაცემუ-
ლი რეკომენდაციები.222

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით ასევე აიკრძალა პირთა 
შეკრებასთან დაკავშირებული ისეთი ქმედებები, რომლებიც ბევრი 
ადამიანის თავშეყრას გულისხმობდა. შეჩერდა სასწავლო პროცესი 
და როგორც საგანმანათლებლო, ისე სამეცნიერო-კვლევითი და-
წესებულებები გადავიდნენ დისტანციურ სწავლებაზე.223 აგრეთვე, 
აიკრძალა ყველა ტიპის კულტურული და სპორტული ღონისძიების 
ჩატარება როგორც ღია, ისე დახურულ სივრცეში, გარდა დისტანცი-
ური ფორმისა.224

შეკრების თავისუფლებაზე დაწესებულმა შეზღუდვებმა ორი ძირი-
თადი პრობლემა წარმოშვა. მთავრობის დადგენილებით აიკრძალა 
„შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანო-
ნით გათვალისწინებული შეკრების უფლება, რამაც პრაქტიკაში გა-
მოიწვია არაერთგვაროვანი მიდგომა ინდივიდუალური პროტესტის 
მიმართ. ასევე, საგანგებო მდგომარეობის დროს განსაკუთრებით 
გამახვილდა ყურადღება შეკრების უფლების ქვეშ რელიგიის თავი-
სუფლების შეზღუდვის საკითხზე.

221 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 
დადგენილების მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი.
222 Ibid. იხ. მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი.
223 Ibid. იხ. მე-3 მუხლის 1-ლი, მე-2 და მე-3 პუნქტები.
224 Ibid. იხ. მე-4 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები. „შეკრების თავისუფლება საგანგებო 
მდგომარეობის დროს“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 23 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3g0A4Qb, 
განახლებულია: 07.10.2020.
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ა. ინდივიდუალური პროტესტი

2020 წლის 16 აპრილს პირმა ინდივიდუალური პროტესტი გამოხა-
ტა მთავრობის ადმინისტრაციის წინ. მის მიმართ შეადგინეს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა ოქმი პრეზიდენტის დეკრე-
ტით დადგენილი დანაწესების დარღვევის გამო და 3000 ლარით 
დააჯარიმეს.225 საგულისხმოა, რომ 2020 წლის პირველ აპრილს 
ქუთაისში ინდივიდუალური პროტესტის დროს დააკავეს პარტია 
„თავისუფალი საქართველოს“ ერთ-ერთი ლიდერი გოგი წულაია.226 
პოლიციის თანამშრომლებმა მას პროტესტის შეწყვეტა მოსთხოვეს 
იმ მოტივით, რომ საგანგებო მდგომარეობის დროს აქციის ჩატარე-
ბა აკრძალული იყო. თუმცა, როგორც შემდგომ გაირკვა, მის მიმართ 
ოქმი შეადგინეს არა საგანგებო მდგომარეობის წესების დარღვევის, 
არამედ პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებ-
ლობისთვის.227 არათანმიმდევრული პრაქტიკა გაგრძელდა სხვა 
შემთხვევებშიც. მაგალითად, ზურაბ გირჩი ჯაფარიძის მიმართ სა-
ერთოდ არ შეუდგენიათ სამართალდარღვევის ოქმი პრეზიდენტის 
ადმინისტრაციასთან ინდივიდუალური პროტესტის228 გამოხატვის 
გამო.

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით აიკრძალა „შეკრებე-
ბისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული 
შეკრება/მანიფესტაცია. ეს კანონი აწესრიგებს პირების მიერ საქა-
რთველოს კონსტიტუციით აღიარებული უფლების განხორციელე-
ბას - წინასწარი ნებართვის გარეშე შეიკრიბონ საჯაროდ და უია-
რაღოდ, როგორც ჭერქვეშ, ისე გარეთ. შეკრება არის მოქალაქეთა 
ჯგუფის თავშეყრა, მიტინგი სოლიდარობის ან პროტესტის გამო-
ხატვის მიზნით. მანიფესტაცია არის მოქალაქეთა დემონსტრაცია, 

225 „ინდივიდუალური პროტესტისთვის 3000 ლარით დაჯარიმების კანონიერებას 
სასამართლო შეამოწმებს“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 28 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3kjVLwU, 
განახლებულია: 07.10.2020.
226 „ხმაური ქუთაისში - პოლიციამ გოგი წულაია დააკავა“, ტელეკომპანია „ფორმულა“, 
2020 წლის 1-ლი აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2GYE4o5, განახლებულია: 
07.10.2020.
227 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 173-ე მუხლი.
228 „ზურა ჯაფარიძის საგანმანათლებლო აქცია პრეზიდენტის სასახლესთან“, 
ტელეკომპანია „გირჩი“, 2020 წლის 27 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/3exjt6h, განახლებულია: 07.10.2020.



61

მასობრივი საჯარო გამოსვლა, ქუჩაში მსვლელობა სოლიდარობის 
ან პროტესტის გამოხატვის მიზნით, პლაკატების, ლოზუნგების, 
ტრანსპარანტების და სხვა სახვითი საშუალებების გამოყენებით. 
შეკრებაც და მანიფესტაციაც გულისხმობს ერთზე მეტი პირის თა-
ვშეყრას229 და ამით ის წარმოადგენს გამოხატვის თავისუფლების 
გაგრძელებას.230 

ამდენად, ერთი პირის მიერ გამოხატული პროტესტი ვერ მოექცევა 
შეკრების თავისუფლების231 ფარგლებში. ის დაცულია გამოხატვის 
თავისუფლებით,232 ხოლო ზეპირი გამოხატვა ამ უფლების გამო-
ვლინების ერთ-ერთ ფორმაა. საქართველოს პრეზიდენტის დეკრე-
ტით არ შეზღუდულა გამოხატვის თავისუფლება, ხოლო საქართვე-
ლოს მთავრობის დადგენილებით განსაზღვრული აკრძალვა მიე-
მართებოდა შეკრების თავისუფლების შეზღუდვას. შესაბამისად, 
ინდივიდუალური პროტესტი ექცევა არა შეკრების, არამედ გამოხა-
ტვის თავისუფლებით დაცულ სფეროში, რომელიც არ ყოფილა შე-
ზღუდული. აქედან გამომდინარე, მოცემულ შემთხვევაში დაუშვებე-
ლი იყო პირის მიმართ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
ოქმის შედგენა.

ბ. რელიგიური შეკრება

საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში გამოვლენილი პრაქტიკის 
მიხედვით, შეკრების თავისუფლების შემზღუდველი რეგულაციები 
არ გავრცელდა რელიგიურ შეკრებებზე.233 მიუხედავად იმისა, რომ 
საქართველოში არსებულ რელიგიურ გაერთიანებათა უმრავლე-
სობა ამ რეგულაციებს დაემორჩილა, მათმა ნაწილმა არ შეაჩერა 
კოლექტიური ღვთისმსახურება და რელიგიური რიტუალები. მათ 
შორის იყო საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესია,234 რომ-

229 ფირცხალაშვილი ა. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, თბილისი, 2013, 284.
230 Ibid. იხ. 282.
231 საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი.
232 Ibid. იხ. მე-17 მუხლი.
233 „რელიგიურ რიტუალებს არ ეხება - თალაკვაძე შეკრების აკრძალვაზე“, „პუბლიკის“ 
ვებგვერდი, 2020 წლის 21 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://publika.ge/religiur-
ritualebs-ar-ekheba-talakvadze-shekrebis-akrdzalvaze/, განახლებულია: 07.10.2020.
234 არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და იურისტების მიმართვა საქართველოს 
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ლის მრევლის არის საქართველოს მოსახლეობის უმეტესობა.

საქართველოს კონსტიტუციაში ჩამოთვლილია ის უფლებები, რო-
მელთა შეზღუდვაც საქართველოს პრეზიდენტს დეკრეტით შეუძ-
ლია.235 ამ ჩამონათვალში არ არის რწმენის, აღმსარებლობისა და 
სინდისის თავისუფლებები.236 

შეკრების თავისუფლება აღიარებულია საქართველოს კონსტი-
ტუციის 21-ე მუხლით, მაგრამ მისი ცალკეული შემთხვევები სხვა 
ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროებს განეკუთვნება. რელი-
გიური რიტუალის აღსრულებისთვის შეკრება, როგორც რელიგიის 
თავისუფლების გარეგანი გამოხატულების - აღმსარებლობის თავი-
სუფლების რეალიზება, ექცევა საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 
მუხლის ფარგლებში და მისი შეზღუდვა პრეზიდენტის დეკრეტით 
დაუშვებელია. არ შეიძლება, რელიგიური შეკრება მოვიაზროთ კო-
ნსტიტუციის 21-ე მუხლით გარანტირებულ სფეროში, ვინაიდან ის 
დაცულია მე-16 მუხლით გათვალისწინებული აღმსარებლობის 
თავისუფლებით. საგულისხმოა ისიც, რომ საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლო შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებას 
გარკვეული აზრის (პროტესტის, სოლიდარობის, მოთხოვნის და 
ა.შ.) გამოსახატავად ადამიანთა მშვიდობიანი და უიარაღო შეკრე-
ბის (მანიფესტაციის) შესაძლებლობას უკავშირებს.237 „შეკრებებისა 
და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი238  შეკრებე-
ბისა და მანიფესტაციების ჩატარებას აგრეთვე სოლიდარობის ან 
პროტესტის გამოხატვის მიზანს უკავშირებს. ამდენად, მასში არ შე-
იძლება მოვიაზროთ რელიგიური ხასიათის შეკრება. შესაბამისად, 

ხელისუფლებას და რელიგიურ გაერთიანებებს, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 2020 წლის 23 მარტი,  ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/31xQziV, განახლებულია: 07.10.2020.
235 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
236 Ibid. იხ. მე-16 მუხლი.
237 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის 
№2/482,483,487,502 გადაწყვეტილება, „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება 
„მოძრაობა ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება 
„საქართველოს კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები - ზვიად 
ძიძიგური და კახა კუკავა, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 
მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, საქართველოს სახალხო დამცველი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-99.
238 „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 
„ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტები.
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პრეზიდენტის დეკრეტი არ უშვებს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით 
გათვალისწინებული რელიგიური შეკრებების შეზღუდვას და ამის 
შესაძლებლობას 21-ე მუხლის ფარგლებში აწესებს. სწორედ ამ 
ფარგლებს განეკუთვნებოდა საქართველოს პრეზიდენტის დეკრე-
ტითა და საქართველოს მთავრობის დადგენილებით განსაზღვრუ-
ლი რეგულაციები. კერძოდ, 21-ე მუხლით გათვალისწინებული შე-
კრების უფლება შეიზღუდა პრეზიდენტის დეკრეტით, რომელზე 
დაყრდნობითაც მთავრობამ დადგენილება მიიღო. მთავრობა ვერ 
დააწესებდა შეზღუდვებს იმ საკითხთან მიმართებით, რომლის მო-
წესრიგების უფლებასაც კონსტიტუცია - პრეზიდენტს, ხოლო პრე-
ზიდენტი - მთავრობას არ ანიჭებდა.

ევროპული სასამართლო ისეთ რელიგიურ შეკრებებს, რომლებიც 
კერძო საკუთრებაში ტარდება,239 მოიაზრებს კონვენციის მე-9 (აზ-
რის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება) და არა - მე-11 (შეკრე-
ბისა და გაერთიანების თავისუფლება) მუხლით დაცულ სფეროში. 
ხოლო საჯარო სივრცეში რელიგიური შეკრების შემთხვევაში, სასა-
მართლოს განმარტებით, შეუძლებელია რელიგიის თავისუფლე-
ბის განცალკევება შეკრების თავისუფლების საკითხებისგან. შე-
საბამისად, ის უპირატესად იყენებს მე-11 მუხლს, როგორც სპე-
ციალურ კანონს (lex specialis), თუმცა მას განმარტავს მე-9 მუხლის 
გათვალისწინებით.240 ამდენად, ევროპული სასამართლოს მიერ 
დადგენილი პრაქტიკის თანახმად, კერძო საკუთრებაში რელიგიუ-
რი შეკრება შეიძლება შეიზღუდოს რელიგიის თავისუფლების - და 
არა შეკრების თავისუფლების - ნორმით დადგენილი სტანდარტით. 
შესაბამისად, საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში რელიგიური შე-
კრებები ვერ შეიზღუდებოდა პრეზიდენტის დეკრეტით, შეკრების 
თავისუფლების ნორმის ფარგლებში. რწმენის, აღმსარებლობისა 
და სინდისის თავისუფლების შეზღუდვის საფუძვლებს ადგენს სა-
ქართველოს კონსტიტუცია,241 რომლის თანახმად, ამ უფლებათა 
შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემოკრა-
ტიულ საზოგადოებაში აუცილებელი საზოგადოებრივი უსაფრთხო-
ების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის ან სხვათა უფლებების და-

239 Kuznetsov and Others v. Russia, App no. 184/02, (ECtHR. 2007) p. 53; Krupko and Others 
v. Russia, App no. 26587/07, (ECtHR. 2014) p. 42; Members of the Gldani Congregation of 
Jehovah’s Witnesses and 4 Others v. Georgia, App no. 71156/01, (ECtHR. 2007) pp. 143-144.
240 Barankevich v. Russia, App no. 10519/03, (ECtHR. 2007) p. 15.
241 საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტი.
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ცვის მიზნით. ანუ კონსტიტუცია ადგენს, რომ რელიგიური შეკრება, 
როგორც აღმსარებლობის გამოვლინება, შესაძლოა, შეიზღუდოს 
სამი წინაპირობის არსებობისას: 

ა) გათვალისწინებული უნდა იყოს კანონით; 

ბ) აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში; 

გ) უნდა ემსახურებოდეს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნ-
ველყოფას, ჯანმრთელობის ან სხვათა უფლებების დაცვას. 

მოცემულ შემთხვევაში, შესაძლოა, არსებობდა უფლების შეზღუდ-
ვის კონსტიტუციით გათვალისწინებული მიზანი, კერძოდ, საზოგა-
დოებრივი ჯანმრთელობის დაცვა, თუმცა ის უნდა დაწესებულიყო 
კანონით და არა - პრეზიდენტის დეკრეტით. 

პრეზიდენტის დეკრეტს, მართალია, აქვს ორგანული კანონის ძალა, 
თუმცა ის არ მიიღება საქართველოს პარლამენტის რეგლამე-
ნტით კანონის დამტკიცებისთვის განსაზღვრული პროცედურით.242 
ამასთან, პრეზიდენტის დეკრეტი არის არა მუდმივმოქმედი, არამედ 
დროებითი აქტი. ის პრეზიდენტს ანიჭებს უფლებას, დააწესოს შე-
ზღუდვა კონკრეტულ უფლებებზე, რომელთა ამომწურავ ჩამონათ-
ვალსაც ადგენს კონსტიტუცია.243 სწორედ ეს უკანასკნელი მოითხო-
ვს, რომ რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლების 
შეზღუდვისას არსებობდეს უფრო მაღალი სტანდარტი, რომელიც 
დარეგულირდება კანონით, იქნება აუცილებელი დემოკრატიულ სა-
ზოგადოებაში და მიმართული პირთა ჯანმრთელობის დასაცავად. 

შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლის მე-2 
პუნქტი უშვებს აღმსარებლობის თავისუფლების შეზღუდვის შე-
საძლებლობას კანონის საფუძველზე, თუმცა მისი განხორციელება 
პარლამენტის ნებასთან არის დაკავშირებული. ამგვარი შეზღუდ-
ვების დაწესება შეიძლება მხოლოდ კანონში ცვლილების შეტანის 
გზით.

242 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის X თავი.
243 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
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5.3. მიმოსვლის თავისუფლება საგანგებო მდგომარეობის 
დროს

საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის დეკრეტით შე-
იზღუდა მიმოსვლის თავისუფლება. კერძოდ, საქართველოს მთა-
ვრობას მიენიჭა უფლება, დადგენილებებით განესაზღვრა იზოლა-
ციისა და კარანტინის წესები, განსხვავებულად მოეწესრიგებინა 
საერთაშორისო სამგზავრო საჰაერო, სახმელეთო და საზღვაო მი-
მოსვლისა და საქართველოს ტერიტორიაზე მგზავრთა გადაყვანის, 
ასევე, ტვირთის გადაზიდვის საკითხი.

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით, საგანგებო მდგომარე-
ობის ვადით, შეჩერდა საერთაშორისო სამგზავრო საჰაერო, სახმე-
ლეთო და საზღვაო მიმოსვლა,244 ასევე, პირდაპირი საერთაშორისო 
რეგულარული რეისები,245 თვითმმართველი ქალაქისა და მუნიცი-
პალიტეტის  ადმინისტრაციული ცენტრის საზღვრებში M2 (სამარშ-
რუტო ტაქსები) კატეგორიის ავტობუსებით მგზავრთა გადაყვანა.246

საქართველოს მთავრობამ 23 მარტს მიიღო დადგენილება, რომ-
ლითაც დაადგინა მკაცრი საკარანტინო რეჟიმი მარნეულისა და 
ბოლნისის მუნიციპალიტეტებში.247 კერძოდ, შეზღუდა იქ შესვლა, 
გამოსვლა და მათ საზღვრებში გადაადგილება. 

2020 წლის 30 მარტის დადგენილებით საქართველოს მთავრობამ 
31 მარტის 08:00 საათიდან შემოიღო დამატებითი რეგულაციები 
მიმოსვლასთან დაკავშირებით. კერძოდ, შეიზღუდა ქალაქებს შო-
რის და მუნიციპალიტეტის საზღვრებში მგზავრთა გადაყვანა სარკი-
ნიგზო და საავტომობილო საშუალებებით, ასევე, საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტით.248 აიკრძალა ავტომანქანით 3 პირზე მეტის (მძღო-

244 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 
დადგენილების მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
245 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი.
246 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტი (2020 წლის 31 მარტამდე რედაქციით).
247 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მარტის დადგენილება №180 „ახალი 
კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით მარნეულისა და ბოლნისის 
მუნიციპალიტეტებში გასატარებელი საკარანტინო ღონისძიებების შესახებ“.
248 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 
დადგენილების მე-2 მუხლის მე-6 პუნქტი.
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ლის ჩათვლით) გადაადგილება. ამასთან, დადგინდა, რომ მგზავრე-
ბი უნდა განთავსებულიყვნენ მხოლოდ მანქანის უკანა სავარძელ-
ზე.249 21:00 საათიდან 06:00 საათამდე დაწესდა ე.წ. „კომენდანტის 
საათი“ და აიკრძალა გადაადგილება როგორც ქვეითად, ისე ტრა-
ნსპორტით.250 ფიზიკურ პირებს კი განესაზღვრათ ვალდებულება, 
გადაადგილებისას თან ჰქონოდათ პირადობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტი.251

შეზღუდვის პარალელურად, საქართველოს მთავრობამ განსა-
ზღვრა კომენდანტის საათის განმავლობაში დაშვებული ეკონომი-
კური საქმიანობის განმახორციელებელი პირებისთვის საშვით გა-
დაადგილების უფლება. შეეხო მედიას,252 ადვოკატებს253 და ა.შ. 

ამავე დადგენილებით, 70 წლის და მეტი ასაკის პირებს აეკრძალათ 
საცხოვრებლის დატოვება254 გარდა ისეთი შემთხვევებისა, როდე-
საც საქმე ეხებოდა მათ მიერ სამედიცინო მომსახურების მიღებას, 
ასევე, სურსათისა და სამედიცინო/ფარმაცევტული საშუალებების 
შეძენას.255 

2020 წლის 15 აპრილიდან მთავრობის დადგენილებით256 შეიზღუ-
და თბილისში, ბათუმში, ქუთაისსა და რუსთავში შესვლა და გამო-

249 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-7 პუნქტი.
250 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-9 პუნქტი.
251 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-12 პუნქტი.
252 „ე.წ. კომენდანტის საათი მედიასაც ეხება - ვინ გასცემს საშვს მედიის წარმომა-
დგენლებისთვის“, Media Checker-ის ვებგვერდი,  2020 წლის 20 მარტი, ხელმისაწ-
ვდომია: https://bit.ly/2C0c6Wo, განახლებულია: 07.10.2020.
253 „მნიშვნელოვანი განცხადება 21:00 საათიდან 06:00 საათამდე ადვოკატის შეუფე-
რხებლად გადაადგილების თაობაზე“, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ვებგ-
ვერდი, 2020 წლის 31 მარტი, ხელმისაწვდომია:  https://bit.ly/2YOmpWy, განახლებუ-
ლია: 07.10.2020.
254 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატა-
რებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 დადგე-
ნილების მე-51 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
255  Ibid. იხ. მე-51 მუხლის მე-2 პუნქტი.
256 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 14 აპრილის №242 დადგენილება „საქა-
რთველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი 
ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მა-
რტის №181 დადგენილებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე”. 
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სვლა. 2020 წლის 16 აპრილის დადგენილებით257 კი, 17 აპრილიდან 
დაწესდა ახალი რეგულაციები გადაადგილებასთან დაკავშირებით. 
კერძოდ, აიკრძალა ავტომობილებით გადაადგილება258 და სასაფ-
ლაოს ტერიტორიაზე შესვლა.259 

საქართველოს მთავრობის წევრთა განცხადებებით, ამ რეგულაცი-
ების მიზანი იყო ადამიანთა მობილობის შემცირება, რაც ვირუსის 
უკონტროლო გავრცელების პრევენციას ემსახურებოდა. თუმცა, 
აღსანიშნავია, რომ გადაადგილებაზე შეზღუდვები გამკაცრდა აღ-
დგომის დღესასწაულის წინ. შესაბამისად, ისინი, უმთავრესად, აღ-
ქმული იყო, როგორც ეკლესიაში წამსვლელ და რელიგიურ რიტუა-
ლში მონაწილე პირთა ნაკადის შესამცირებლად მიღებული ზომა. 
შეზღუდვა შეეხო არა ეკლესიაში წასვლას, არამედ - გადაადგილე-
ბის საშუალებას. აქ საყურადღებოა ერთი გარემოება: კომენდანტის 
საათსა და ავტომობილებით გადაადგილებასთან დაკავშირებული 
აკრძალვები პრაქტიკაში გავრცელდა მრევლზე, მაგრამ არა - სასუ-
ლიერო პირებზე,260 მიუხედავად იმისა, რომ მთავრობის დადგენი-
ლება ასეთ გამონაკლისს არ აწესებდა და ის ყველას მიემართებო-
და.

„მნიშვნელოვანია, ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს უფლების შეზღუდ-
ვა და უფლების შეზღუდვიდან მომდინარე ეფექტები. საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მეორე თავით დაცული რომელიმე უფლების 
შეზღუდვა ხშირ შემთხვევაში გარკვეულ გავლენას ახდენს სხვა კონ-
სტიტუციურ უფლებაზე. თუმცა, ეს თავისთავად არ ნიშნავს თავად ამ 
უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევას, მის შეზღუდვას. საკონსტიტუ-
ციო სასამართლომ სადავო ნორმა უნდა შეაფასოს იმ კონსტიტუცი-
ურ უფლებასთან, რომლის შეზღუდვისკენაც არის იგი მიმართული, 
და არა იმასთან, რომლის შეზღუდვაც გვერდითი ეფექტის სახით 

257 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 16 აპრილის №252 დადგენილება „საქართვე-
ლოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასატარებელი 
ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 
მარტის №181 დადგენილებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე”.
258 Ibid. იხ. მე-2 მუხლის მე-6 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი (2020 წლის 17 აპრილის შემდგომი 
რედაქციით).
259 Ibid. იხ. მე-21 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
260 „საპატრიარქო: სასულიერო პირებს მანქანით გადაადგილების უფლება ექნებათ, 
მრევლს - არა“, ტაბულას ვებგვერდი, 2020 წლის 17 აპრილი, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/2NHGKXs, განახლებულია: 07.10.2020.
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მოჰყვება მას“.261 

განსახილველ შემთხვევაში რეგულაციები მიზნად ისახავდა ვირუ-
სის გავრცელების აღკვეთის მიზნით მობილობის შემცირებას. ამი-
ტომ, აიკრძალა არა ეკლესიაში წასვლა, არამედ დაწესდა შეზღუდ-
ვა გადაადგილებასა და შესაბამის საშუალებებზე. შედეგად, იკლო, 
მათ შორის, ეკლესიაში წამსვლელ პირთა რაოდენობამ. იმის და-
სადგენად, თუ რომელი უფლებით დაცულ სფეროში მოხდა ჩარევა 
ამ რეგულაციით, უნდა შეფასდეს ნორმის შინაარსი და მიზანი.262 
მიზანი იყო გადაადგილების შეზღუდვა ვირუსის გავრცელების თა-
ვიდან ასაცილებლად, ამიტომ რეგულაცია განხილული უნდა იყოს 
მიმოსვლის თავისუფლების უფლების ჭრილში. იმ შემთხვევაში, თუ 
განზრახვა იქნებოდა ეკლესიაში წასვლის აკრძალვა, ის მოექცეოდა 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით დაცულ სფეროში.

მართალია, დეკრეტით და მთავრობის დადგენილებით რეგულაცია 
არ შეეხო გამოხატვის თავისუფლებას და მედიის საქმიანობას, თუ-
მცა მიმოსვლის თავისუფლებაზე დაწესებულმა შეზღუდვებმა მაინც 
იქონია მათზე გავლენა. 31 მარტიდან ამოქმედებული კომენდანტის 
საათის დროს გადაადგილებისთვის მედიის წარმომადგენლებს 
სპეციალური საშვის მოსაპოვებლად მხოლოდ რამდენიმე საათი 
ჰქონდათ. მისი გასვლის შემდეგ კი მათი აღება აღარ იყო შესაძლე-
ბელი. ასევე, მთავრობის უარის გამო, ისინი ვეღარ ახერხებდნენ იმ 
პირების ჩანაცვლებას, რომლებზეც საშვები გაიცა.263 ჟურნალისტე-
ბი ვერ ახერხებდნენ დახურულ მუნიციპალიტეტში შესასვლელი 
სპეციალური საშვების მოპოვებას იმის გამო, რომ 31 მარტის შემ-
დგომ ისინი მედიისთვის აღარ გაიცემოდა.264

261 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 28 დეკემბრის 
№2/21/872 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - სოფიკო ვერძეული, 
გურამ იმნაძე და გიორგი გვიმრაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-5.
262 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 28 დეკემბრის 
№2/17/739 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ერასტი ჯაკობია 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 7.
263 „ქარტია მთავრობის ადმინისტრაციას მედიისთვის დამატებითი სპეციალური 
საშვების გაცემისკენ მოუწოდებს“, საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 22 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3hBW5VL, 
განახლებულია: 07.10.2020.
264 „გამკაცრებული აკრძალვები და უარი დამატებით საშვებზე - მედია მუშაობაში 
ხელშეშლაზე ალაპარაკდა“, Media Checker-ის ვებგვერდი, 2020 წლის 21 აპრილი, 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2NGydnG, განახლებულია: 07.10.2020.
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მნიშვნელოვანია, რომ საგანგებო მდგომარეობის დროს, კერძოდ, 
იმ პირობებში, როდესაც შეზღუდულია გადაადგილების თავი-
სუფლება, მედიის წარმომადგენლებს არ შეექმნათ დაბრკოლება 
პროფესიული საქმიანობის განხორციელებაში. ამის მისაღწევად 
უნდა არსებობდეს სპეციალური საშვის მოპოვების ხელმისაწვდომი 
წესები, რაც უზრუნველყოფს მათ შეუფერხებელ მუშაობას. 

5.4. საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა და 
მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლება გარემოს დაცვის 
საკითხებზე დაწყებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში

საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტით 
შეიზღუდა საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლით დაცული 
უფლებები, რომლებიც გულისხმობს: სამართლიან ადმინისტრა-
ციულ წარმოებას, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას, 
ინფორმაციულ თვითგამორკვევასა და საჯარო ხელისუფლების 
მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას.265 დეკრეტის თანახმად, 
საქართველოს მთავრობას მიეცა უფლება, დადგენილებით განსა-
ზღვროს საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობისგან განსხვავე-
ბული წესები საჯარო სერვისების ხელმისაწვდომობისა და ადმი-
ნისტრაციული საქმისწარმოების კუთხით.266 საქართველოს მთა-
ვრობის მიერ დეკრეტის საფუძველზე მიღებულმა დადგენილებამ 
განსაზღვრა ელექტრონული საქმისწარმოების, ადმინისტრაციული 
წარმოებისა და საჯარო ინფორმაციის გაცემის განსხვავებული წესე-
ბი,267 რომლებიც შეეხო: 

ა) ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენასა და განხილვას; 

ბ) საჯარო და პერსონალური ინფორმაციის გაცემას; 

გ) ადმინისტრაციულ ორგანოში კონკურსების ჩატარებას; 

265 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი.
266 „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან 
დაკავშირებით გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტის 1-ლი მუხლის მე-4 პუნქტი.
267 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 
დადგენილების მე-13 მუხლი.
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დ) „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონით გათვალისწინებული სამართალდარღვევების საქმეების გა-
ნხილვას; 

ე) გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსით გათვალისწინებული 
სკოპინგის დასკვნისა და გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების გაცე-
მისთვის დაწყებულ ადმინისტრაციულ წარმოებებს. 

დაწესებული შეზღუდვები გულისხმობს, რომ საგანგებო მდგომა-
რეობის განმავლობაში საჯარო და პერსონალური ინფორმაციის 
გაცემისთვის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ვადე-
ბი შეჩერდა.268 ასევე, განისაზღვრა გარემოსდაცვითი გადაწყვეტი-
ლების გაცემისთვის დაწყებული ადმინისტრაციული წარმოებების 
ჩატარება საჯარო განხილვის გარეშე. ამან შეზღუდა საზოგადოების 
წარმომადგენელთა უშუალო მონაწილეობა გადაწყვეტილების მი-
ღების პროცესში და მხოლოდ წერილობითი ან ელექტრონული სა-
შუალებებით მოსაზრებების წარდგენის შესაძლებლობა დატოვა.269

ა. საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ყველას აქვს უფლება, კა-
ნონით დადგენილი წესით გაეცნოს საჯარო დაწესებულებაში მასზე 
არსებულ ან სხვა ინფორმაციას და ოფიციალურ დოკუმენტს. გამო-
ნაკლისია ისეთი შემთხვევები, როდესაც იგი შეიცავს კომერციულ ან 
პროფესიულ საიდუმლოებას, ასევე, თუ დემოკრატიულ საზოგადო-
ებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრთხო-
ებისა და სამართალწარმოების ინტერესების დასაცავად, კანონით 
ან კანონით დადგენილი წესით, აღიარებულია სახელმწიფო საი-
დუმლოებად.270 

საჯარო ინფორმაციის გაცემის წესს ადგენს საქართველოს ზოგა-
დი ადმინისტრაციული კოდექსი,271 რომლის თანახმად, საჯარო 
ინფორმაცია ღიაა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვე-
ვებისა და დადგენილი წესით სახელმწიფო, კომერციული ან პრო-

268 Ibid. იხ. მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი.
269 Ibid. იხ. მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტი. 
270 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი.
271 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 თავი.
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ფესიული საიდუმლოების, ასევე, პერსონალური მონაცემებისთვის 
მიკუთვნებული ინფორმაციისა.272 ამავე კოდექსის თანახმად, სა-
ჯარო დაწესებულება ვალდებულია, გასცეს საჯარო ინფორმაცია, 
მათ შორის, ელექტრონული ფორმით, დაუყოვნებლივ, ან არაუგვი-
ანეს 10 დღისა, თუ პასუხის გაცემა მოითხოვს: ა) სხვა დასახლებულ 
პუნქტში არსებული მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფიდან ან სხვა 
საჯარო დაწესებულებიდან ინფორმაციის მოძიებასა და დამუშავე-
ბას; ბ) მნიშვნელოვანი მოცულობის ერთმანეთთან დაუკავშირებე-
ლი ცალკეული დოკუმენტების მოძიებასა და დამუშავებას; გ) სხვა 
დასახლებულ პუნქტში არსებულ მის სტრუქტურულ ქვედანაყოფსა 
ან სხვა საჯარო დაწესებულებასთან კონსულტაციას.273 გარდა ამისა, 
საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, უზრუნველყოს ინფორმაცი-
ის პროაქტიული გამოქვეყნება შესაბამისი კანონქვემდებარე ნორ-
მატიული აქტით დადგენილი წესითა და პირობებით.274 ამ მიზნის 
მისაღწევად, მან უნდა განსაზღვროს საჯარო ინფორმაციის ხელმი-
საწვდომობასა და ინფორმაციის პროაქტიულად გამოქვეყნებაზე 
პასუხისმგებელი თანამშრომელი.275 

საერთაშორისო პრაქტიკის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ახალი კორო-
ნავირუსის გავრცელების პერიოდში განსაკუთრებული მნიშვნელო-
ბა მიენიჭა საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას. ის უზრუნვე-
ლყოფს მოქალაქეების ინფორმირებას ახალი კორონავირუსისგან 
გამოწვეული საფრთხეებისა და სახელმწიფოს მიერ გატარებული 
ან დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ. გაეროს ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის უმაღლესი კომისრის ოფისმა სახელმწიფოებისთვის 
შეიმუშავა რეკომენდაციები საჯარო ინფორმაციაზე წვდომის თაო-
ბაზე. დოკუმენტის თანახმად, სახელმწიფომ უნდა მიიღოს ზომები 
საზოგადოებისთვის სწორი და სრულყოფილი ინფორმაციის მიწო-
დების მიმართულებით კორონავირუსისგან გამოწვეულ საფრთხე-
ებთან დაკავშირებით. გარდა ამისა, ის უნდა ქვეყნდებოდეს ყვე-
ლასთვის ხელმისაწვდომი ფორმით. ყურადღება განსაკუთრებით 
უნდა გამახვილდეს მოსახლეობის იმ ნაწილზე, რომელსაც ინტერ-
ნეტზე წვდომა არ აქვს ან ენობრივი ბარიერის ან შეზღუდული შე-

272 Ibid. იხ. 28-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.
273 Ibid. იხ. მე-40 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
274 Ibid. იხ. 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
275 Ibid. იხ. 36-ე მუხლი.
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საძლებლობის გამო მათთვის ინფორმაციის მიღება დამატებით 
სირთულეებთან არის დაკავშირებული.276

ღია მმართველობის პარტნიორობამ, რომლის წევრიც არის საქა-
რთველოს მთავრობა, შეიმუშავა ინფორმაციის ხელმისაწვდომო-
ბის სახელმძღვანელო პრინციპები ახალი კორონავირუსის პერიოდ-
ში წარმოქმნილი საფრთხეების გათვალისწინებით.277 სახელმძღვა-
ნელოს თანახმად, სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ საჯარო 
ინფორმაციის მოთხოვნების დამუშავება, ამასთან, შეძლებისდა-
გვარად უნდა იყოს დაცული კანონმდებლობით დადგენილი წესი 
საჯარო ინფორმაციის „დაუყოვნებლივ“ მიწოდების თაობაზე.278 გა-
რდა ამისა, საჯარო ინფორმაციის მიწოდების ვადების გაზრდასთან 
დაკავშირებული შეზღუდვა უნდა დარეგულირდეს კანონით. თუ 
საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნების დაკმაყოფილება ყველა შემ-
თხვევაში არ არის შესაძლებელი, უნდა გატარდეს შესაბამისი ზო-
მები ინფორმაციის პროაქტიულად გამოსაქვეყნებლად და განსა-
ზღვროს ამგვარი ინფორმაციის ნუსხა.279 ამ მიზნით, სახელმწიფომ 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს ისეთი ინფორმაციის 
გამოქვეყნებას, როგორიცაა: კორონავირუსის შემთხვევების მონა-
ცემები, სახელმწიფო შესყიდვები, ბიუჯეტისა და ფონდების ხარ-
ჯები, სამართლებრივი მექანიზმების გამოყენების შედეგები და ა.შ.

საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში საქართველოს მთავრობამ 
შეაჩერა საჯარო დაწესებულებაში ნებისმიერი სახის ინფორმაციის 
მოთხოვნასთან დაკავშირებული ვადები. ამასთან, არ განსაზღვრა 
საგამონაკლისო შემთხვევები, როდესაც კონკრეტული საჯარო ინ-
ფორმაციის მიმართ, ახალი კორონავირუსის გავრცელებიდან გა-
მომდინარე, იარსებებდა მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესი. სა-
ქართველოს მთავრობას ასევე არ მიუღია დადგენილება საგანგებო 
მდგომარეობის დროს პროაქტიულად გამოსაქვეყნებელი ინფო-
რმაციის ნუსხის შესახებ, რომელიც დააწესებდა მასზე ხელმისაწ-

276 OHCHR, COVID-19: Governments Must Promote and Protect Access to and Free Flow of 
Information During Pandemic – International Experts, 19 March 2020. Available at: https://
bit.ly/3kL35BS (accessed: 07.10.2020).
277 Open Government Partnership, A Guide to Open Government and the Coronavirus: Right 
to Information, 6 May 2020. Available at: https://bit.ly/2RtmtGQ (accessed: 07.10.2020).
278 Ibid. 
279 Ibid. 
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ვდომობის ერთიან სტანდარტს და შესაძლებელს გახდიდა საჯარო 
დაწესებულებების მიერ ამ სტანდარტის შესრულების შეფასებას.

საგანგებო მდგომარეობის პირობებში საჯარო და პერსონალური 
ინფორმაციის გაცემისთვის საქართველოს კანონმდებლობით და-
დგენილი ვადების შეჩერება არის ბლანკეტური ხასიათის ნორმა, 
ვინაიდან იგი ვრცელდება საჯარო დაწესებულებაში დაცულ ყველა 
სახის ინფორმაციაზე. მისი ხელმისაწვდომობის ამგვარი შეზღუდ-
ვა ვერ აკმაყოფილებს პროპორციულობის პრინციპს, რადგან მიმა-
რთავს აკრძალვის უკიდურეს ფორმას და გამორიცხავს ნაკლებად 
შემზღუდველი საშუალებებით სარგებლობის შესაძლებლობას, 
როგორიცაა საჯარო ინფორმაციის გაცემისთვის დადგენილი ვადე-
ბის გაზრდა ან კონკრეტული ინფორმაციის წვდომაზე გამონაკლი-
სის დაწესება. იმის გათვალისწინებით, რომ თითოეულ საჯარო და-
წესებულებას ჰყავს ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებელი თანა-
მშრომელი, მათ მიერ ამ რესურსის გამოუყენებლობას ასევე არ აქვს 
გონივრული დასაბუთება.

იმის მიუხედავად, რომ საქართველოს მთავრობას არ შეუმუშავებია 
საგანგებო მდგომარეობის დროს საჯარო ინფორმაციის პროაქტი-
ულად გამოქვეყნების სტანდარტი, მან შექმნა სპეციალური ვებგვე-
რდი - www.StopCov.ge. მასზე განთავსდა კორონავირუსთან დაკავ-
შირებული  მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, რაც დადებითად უნდა 
შეფასდეს.280 თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ კანონმდებლო-
ბით არ იყო განსაზღვრული Covid-19-ის შესახებ ინფორმაციის პრო-
აქტიულად გამოქვეყნების ერთიანი მიდგომა, საქართველოს მთა-
ვრობას ჰქონდა ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება, თავად 
მიეღო გადაწყვეტილება ვებგვერდზე გამოსაქვეყნებელი მასალის 
შინაარსისა და მოცულობის თაობაზე. მიუხედავად იმისა, რომ სა-
იტი ყოველდღიურად ახლდებოდა და თავს უყრიდა ინტერნეტსი-
ვრცეში კორონავირუსთან დაკავშირებით არსებულ ინფორმაციას, 
მისი ხარისხის შეფასება რთულია. 

280 საქართველოს მთავრობა, Covid-19-ის წინააღმდეგ საქართველოს მთავრობის მიერ 
გატარებული ღონისძიებების ანგარიში, 2020, 48.
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ბ. მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლება გარემოს დაცვის საკითხებ-
ზე დაწყებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის თანახმად, ყველას 
აქვს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მასთან დაკავშირებული 
საქმის გონივრულ ვადაში სამართლიანი განხილვის უფლება.281 
ასევე, საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლი ადგენს, რომ გარე-
მოსდაცვით საკითხებზე გადაწყვეტილებების მიღებაში მონაწილე-
ობის უფლება უზრუნველყოფილია კანონით.282 გარემოსდაცვითი 
შეფასების კოდექსის თანახმად, მოსაზრებები და შენიშვნები ად-
მინისტრაციულ ორგანოს შეიძლება წარედგინოს: ა) წერილობით; 
ბ) ზეპირად, საჯარო განხილვის დროს; გ) ელექტრონული საშუალე-
ბით, თუ ის იძლევა ავტორისა და გამომგზავნის სარწმუნო იდენტი-
ფიცირების შესაძლებლობას. 

საქართველოს მთავრობის დადგენილებით განისაზღვრა გარე-
მოსდაცვითი გადაწყვეტილების გაცემისთვის დაწყებული ადმი-
ნისტრაციული წარმოებების ჩატარება საჯარო განხილვის გარეშე. 
ამას საფუძვლად დაედო საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტით 
მთავრობისთვის შესაძლებლობის მიცემა, შეეზღუდა საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლით გარანტირებული უფლებები.283 
საქართველოს უზენაესი კანონის თანახმად, საქართველოს პრეზი-
დენტს დეკრეტით არ შეუძლია კონსტიტუციის 29-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტით დაცულ სფეროში ჩარევა.284 შესაბამისად, ის მთავრობას 
ამ უფლებამოსილებას ვერ მიანიჭებდა.

საიას მოსაზრებით, საქართველოს მთავრობას არ ჰქონდა უფლება-
მოსილება, საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტით განსაზღვრუ-
ლი შესაძლებლობის საფუძველზე ჩარეულიყო საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-18 მუხლით დაცულ სფეროში და დაეწესებინა 
რეგულაციები გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილებების გაცემისთვის 
დაწყებული ადმინისტრაციული წარმოებების ჩატარების წესზე. 
კონსტიტუციის ეს მუხლი ადგენს ადმინისტრაციულ წარმოებასთან 

281 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
282 Ibid. იხ. 29-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-4 წინადადება.
283 „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან 
დაკავშირებით გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტის 1-ლი მუხლის მე-4 პუნქტი.
284 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
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დაკავშირებულ ზოგად პრინციპს და ნებისმიერ მოქალაქეს ანიჭე-
ბს მისი საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებას. საქართველოს 
კონსტიტუციის 29-ე მუხლი კი არის სპეციალური ხასიათის ნორმა, 
რომელიც განსაზღვრავს გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილებების 
მიღების თაობაზე ადმინისტრაციული წარმოების წესების დადგე-
ნის საჭიროებას კანონის საფუძველზე. შესაბამისად, განსხვავებუ-
ლი რეგულაციები უნდა შემოღებულიყო კანონით, კერძოდ, გარემო-
სდაცვით კოდექსში შესაბამისი ცვლილების შეტანის გზით და არა 
- საქართველოს მთავრობის კანონქვემდებარე აქტით საგანგებო 
მდგომარეობისას უფლებების შეზღუდვის შესახებ.

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციამ 2020 წლის 13 
აპრილს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში გაასაჩი-
ვრა საქართველოს მთავრობის დადგენილებით გარემოსდაცვითი 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილე-
ობის შემზღუდველი ნორმა. ორგანიზაცია დავობდა, რომ ეს რეგუ-
ლაცია ვერ აკმაყოფილებდა კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის შეზღუდვის ფორმალურ კრიტერიუმებს (ის არ განხორცი-
ელდა კანონის საფუძველზე).285 საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლომ 2020 წლის 30 აპრილის განჩინებით საიას სარჩელი 
არსებითად განსახილველად არ მიიღო.286 სასამართლოს არ უმს-
ჯელია შეზღუდვის ფორმალურ კანონიერებაზე და გადაწყვეტილე-
ბა, ძირითადად, დააფუძნა საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუ-
ხლით დაცული უფლების ფარგლების განსაზღვრას. სასამართლოს 
განმარტებით, სადავო ნორმით შეიზღუდა გარემოსდაცვით საკი-
თხებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღებაში ზეპირი მო-
ნაწილეობის შესაძლებლობა. თუმცა, იმისთვის, რომ სახეზე ყოფი-
ლიყო კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილ 
უფლებაში ჩარევა, მოსარჩელეს ასევე უნდა დაესაბუთებინა, რა-
ტომ არ იყო ეფექტიანი ფორმა მოსაზრებების წერილობით ან/და 

285 „საიამ საგანგებო მდგომარეობის დროს გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობის შემზღუდველი ნორმა 
გაასაჩივრა”, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 
2020 წლის 14 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/33ynB1L, განახლებულია: 
07.10.2020.
286 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 30 აპრილის განჩინება 
№1/17/1593 საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და სულხან 
სალაძე საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“.
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ელექტრონულად წარდგენა.287 

საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში საქართველოს გარემოს და-
ცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ ორ მნიშვნელოვან 
პროექტზე დაიწყო ადმინისტრაციული წარმოება, რომლებიც საჯა-
რო, ზეპირი განხილვის გარეშე ჩატარდა. სამინისტროს ვებგვერდზე 
2017 წლის 29 მარტს გამოქვეყნდა ინფორმაცია საქართველოს საა-
ვტომობილო გზების დეპარტამენტის აბასთუმნის შემოსავლელი 
საავტომობილო გზის მშენებლობისა და ექსპლუატაციის პროექტზე 
გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღებისთვის ადმინისტრაცი-
ული წარმოების დაწყების შესახებ.288 2020 წლის 3 აპრილს ამავე 
პროექტის თაობაზე სამინისტროს მიერ გამოქვეყნებულ განცხადე-
ბაში მითითებული იყო, რომ ადმინისტრაციული წარმოებები გა-
ნხორციელდება საჯარო განხილვის გარეშე, ხოლო საზოგადოების 
მონაწილეობა და მოსაზრებების წარდგენა შესაძლებელი იქნება 
წერილობით.289 გარდა ამისა, საქართველოს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ 2020 წლის 11 მარტს გამოაქვე-
ყნა ინფორმაცია ბექთაქარის ოქრო-პოლიმეტალური საბადოს მი-
მდებარე ტერიტორიაზე 17800 მ³ მოცულობის რეზერვუარი-სალე-
ქარის ექსპლუატაციის პროექტზე გარემოსდაცვითი გადაწყვეტი-
ლების მიღების შესახებ ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების 
თაობაზე. განცხადებაში ასევე მითითებული იყო, რომ დაინტერე-
სებულ მხარეებს მოსაზრებები უნდა წარედგინათ წერილობით და 
ადმინისტრაციული წარმოება ჩატარდებოდა საჯარო განხილვის 
გარეშე.290 კვლევის გამოქვეყნების პერიოდისთვის, ორივე პროექ-

287 Ibid. იხ. II-7.
288 „გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე - საქართველოს საავტო-
მობილო გზების დეპარტამენტის აბასთუმნის შემოსავლელი საავტომობილო გზის 
მშენებლობისა და ექსპლუატაციის პროექტი“, საქართველოს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ვებგვერდი, 2020 წლის 27 მარტი, ხელმისაწ-
ვდომია: https://mepa.gov.ge/Ge/PublicInformation/24515, განახლებულია: 07.10.2020.
289 „გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე - ადიგენის მუნიციპალი-
ტეტში აბასთუმნის შემოსავლელი საავტომობილო გზის მშენებლობისა და ექსპლუ-
ატაციის პროექტი, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამი-
ნისტროს ვებგვერდი, 2020 წლის 3 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://mepa.gov.ge/
Ge/PublicInformation/25556, განახლებულია: 07.10.2020.
290 „გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე - ბექთაქარის ოქრო-პო-
ლიმეტალური საბადოს მიმდებარე ტერიტორიაზე 17800 მ³ მოცულობის რეზერვუ-
არი-სალექარის ექსპლუატაციის პროექტი“, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სო-
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ტზე დასრულებულია ადმინისტრაციული წარმოება და გარემოსდა-
ცვითი გადაწყვეტილება გაცემულია საჯარო განხილვის გარეშე.291 

ზემოხსენებული პროექტების მიმართ არსებული მაღალი საჯარო 
ინტერესიდან გამომდინარე, საჯარო განხილვის გარეშე გადაწყვე-
ტილების მიღებამ პროცესი არსებითად დააზიანა და შეზღუდა სა-
ზოგადოების ჩართულობა მათთვის მნიშვნელოვანი საკითხების 
განხილვაში. გარემოს დაცვის საკითხებზე მომუშავე არასამთა-
ვრობო ორგანიზაციები კრიტიკულად აფასებდნენ ამ პროექტებზე 
ადმინისტრაციული წარმოებების დაწყებას საგანგებო მდგომარე-
ობის პერიოდში და მიუთითებენ, რომ „დაინტერესებული საზოგა-
დოების უმეტესი ნაწილისთვის პროექტის შესახებ ინფორმაციის 
მიღების ერთადერთი საშუალება სწორედ საჯარო განხილვაა“.292 
ამასთან, მათი თქმით, ეს განცხადებები და დოკუმენტები გამოქვე-
ყნებული იყო „სამინისტროს ვებგვერდის უკიდურესად არახილვად 
და ძნელად მისაგნებ განყოფილებაში“,293 რამაც ასევე ზიანი მია-
ყენა საზოგადოებისთვის ინფორმაციის ამომწურავად მიწოდების 
პროცესს. 

შესაბამისად, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნე-

ფლის მეურნეობის სამინისტროს ვებგვერდი, 2020 წლის 11 მარტი, ხელმისაწვდო-
მია:  https://mepa.gov.ge/Ge/PublicInformation/21465, განახლებულია: 07.10.2020.
291 საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2020 წლის 
3 სექტემბრის №2-785 ბრძანება „ადიგენის მუნიციპალიტეტში, საქართველოს საა-
ვტომობილო გზების დეპარტამენტის აბასთუმნის შემოსავლელი საავტომობილო 
გზის მშენებლობასა და ექსპლუატაციაზე გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების გაცე-
მის შესახებ”; საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის 
2020 წლის 17 ივლისის №2-630 ბრძანება „შპს „არ ემ ჯი აურამაინის” ბექთაქარის 
ოქრო-პოლიმეტალური საბადოს მიმდებარე ტერიტორიაზე 17800 მ³ მოცულობის 
რეზერვუარი-სალექარის ექსპლუატაციის პროექტზე გარემოსდაცვითი გადაწყვეტი-
ლების გაცემის შესახებ. 
292 „მწვანე ალტერნატივის“ 2020 წლის 15 ივნისის კომენტარები და შენიშვნები: სა-
ქართველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის აბასთუმნის შემოსავლელი 
საავტომობილო გზის მშენებლობისა და ექსპლუატაციის პროექტის გარემოზე ზე-
მოქმედების შეფასების ანგარიშზე, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/35ApuNW, განა-
ხლებულია: 07.10.2020; „მწვანე ალტერნატივის“ 2020 წლის 12 მაისის კომენტარები 
და შენიშვნები: შპს არ ემ ჯი აურამაინის „ბექთაქარის ოქრო-პოლიმეტალური საბა-
დოს მიმდებარე ტერიტორიაზე 17800 მ³ მოცულობის რეზერვუარი-სალექარის ექსპ-
ლუატაციის“ პროექტზე გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მოთხოვნის შესახებ 
განცხადებაზე, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/35CT7hJ, განახლებულია: 07.10.2020.
293 Ibid.
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ობის სამინისტროს მიერ საგანგებო მდგომარეობის განმავლობაში 
პროექტებზე ადმინისტრაციული წარმოებების დაწყება და მათი 
საჯარო, ზეპირი განხილვების გარეშე წარმართვა მოქალაქეთა მო-
ნაწილეობის უფლების მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა. ამის თავიდან 
არიდება შესაძლებელი იყო წარმოებების ჩატარებით საგანგებო 
მდგომარეობის დასრულების შემდეგ.

რეკომენდაციები:

•	 საგანგებო მდგომარეობის პირობებში საჯარო ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობაზე დაწესებული შეზღუდვები არ უნდა იყოს 
ბლანკეტური ხასიათის და აუცილებლობის შემთხვევაში უნდა 
გაითვალისწინოს ნაკლებად შემზღუდველი საშუალებები, 
როგორიცაა: საჯარო ინფორმაციის გაცემის ვადების გაზრდა, 
საჯარო ინფორმაციის გაცემის ფორმისა და შინაარსის გათვა-
ლისწინება და ა.შ;  

•	 საგანგებო მდგომარეობის პირობებში უნდა შემუშავდეს, ვითა-
რების (ამ შემთხვევაში იგულისხმება ახალი კორონავირუსის-
გან შექმნილი ვითარება) გათვალისწინებით, პროაქტიულად 
გამოსაქვეყნებელი საჯარო ინფორმაციის ნუსხა. გამოყენებუ-
ლი უნდა იყოს ელექტრონული საშუალებები ინფორმაციის გა-
ვრცელების მიზნით;

•	 საქართველოს მთავრობამ საგანგებო მდგომარეობის დროს გა-
რემოსდაცვით საკითხებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილე-
ბების მიღებისას ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეო-
ბის უფლება არ უნდა შეზღუდოს საქართველოს პრეზიდენტის 
დეკრეტით საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლისთვის 
დადგენილი შეზღუდვების საფუძველზე;

•	 საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამი-
ნისტრომ საგანგებო მდგომარეობის დროს თავი უნდა შეიკავოს 
იმ პროექტებზე გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილებების მისა-
ღებად ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებისგან, რომელთა 
მიმართაც არსებობს მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესი. ასე-
ვე, მაქსიმალურად უზრუნველყოს საჯარო განხილვებში მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობა.
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6. დეკრეტით პასუხისმგებლობის ზომის დაწესების 
შეფასება

საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტით 
განისაზღვრა პასუხისმგებლობა საგანგებო მდგომარეობის რეჟი-
მის დარღვევისთვის.294 კერძოდ, დადგინდა, რომ საგანგებო მდგო-
მარეობის რეჟიმის დარღვევა გამოიწვევდა დაჯარიმებას ფიზიკური 
პირისთვის 3000 ლარის ოდენობით, იურიდიული პირისთვის კი 
- 15000 ლარის ოდენობით. ხოლო მისი განმეორების შემთხვევაში 
დადგებოდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, რისთვი-
საც დეკრეტითვე სასჯელის სახედ განისაზღვრა სამ წლამდე თავი-
სუფლების აღკვეთა. 

6.1.  პრეზიდენტის დეკრეტით ადმინისტრაციული და 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესება

საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლი ადგენს პრეზიდენტის 
უფლებას, გამოაცხადოს საგანგებო მდგომარეობა და შეზღუდოს 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული ერთი ან რამდენიმე უფლე-
ბა. „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონი 
ჩამოთვლის იმ ღონისძიებებს, რომელთა გატარების უფლებაც 
აქვთ აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებს საგანგებო 
მდგომარეობის დროს. ამავე კანონის მე-8 მუხლი ადგენს, რომ ამ 
მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნების დარღვევისთვის295 ად-
მინისტრაციული პასუხისმგებლობა დგება კანონმდებლობის შესა-
ბამისად. რაც შეეხება სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
ამაზე ეს კანონი არაფერს ამბობს.

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ „საგანგებო მდგომა-
რეობის შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლი პირდაპირ მიუთითებს იმ 
ღონისძიებებზე, რომელთა დარღვევის გამოც შესაძლებელია ად-
მინისტრაციული პასუხისმგებლობის დაკისრება. თუმცა, გარდა ამ 
შემთხვევებისა, საქართველოს მთავრობის დადგენილებით გათ-

294 „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებასთან 
დაკავშირებით გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 
2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტის მე-8 მუხლი.
295 „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის „გ“, „დ“, 
„ვ“, „კ“ და „მ“-„ჟ“ ქვეპუნქტების შესაბამისად დადგენილი მოთხოვნები, აგრეთვე, 
მე-7 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული მოთხოვნები.
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ვალისწინებული იყო სხვა სახის ღონისძიებებიც,296 რომელთა და-
რღვევა ასევე იწვევდა ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას, რა-
დგან პრეზიდენტის დეკრეტი მოიცავდა საგანგებო მდგომარეობის 
რეჟიმის დარღვევას ნებისმიერი ფორმით.

საყურადღებოა სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრაციული 
პასუხისმგებლობების გათვალისწინება პრეზიდენტის დეკრეტით. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ 
კანონი297 ადგენს, რომ ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა განი-
საზღვრება კანონმდებლობით. საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის თანახმად,298 ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა შესახებ საქართველოს კანონმდებლობა 
შედგება ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა შესახებ ამ კო-
დექსისა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქტებისგან. ამავე 
კოდექსით299 დადგენილია ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვის ცნება და განსაზღვრულია, რომ ამგვარი სამართალდარღვე-
ვისთვის პასუხისმგებლობა შეიძლება განისაზღვროს კანონმდებ-
ლობით. რაც შეეხება სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
საქართველოს სსკ-ის თანახმად,300 სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის საფუძველია დანაშაული, ე.ი. ამ კოდექსით გათვა-
ლისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. 

ამდენად, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა კოდექსის მიდგომა ქმედების ადმინისტრაციულ სამართალდა-
რღვევად მიჩნევასთან დაკავშირებით და საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის დებულება ქმედების დანაშაულად გამოცხა-
დების თაობაზე კონცეპტუალურად განსხვავდება ერთმანეთისგან. 
კერძოდ, თუ ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის საკითხი შეი-
ძლება განისაზღვროს კანონმდებლობით, სსკ ადგენს, რომ ქმედე-
ბა დანაშაულად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ ეს ამ კოდექსითაა 
გათვალისწინებული. 

296 Ibid. იხ. მე-4 მუხლის „ზ“ (კერძო საწარმოების მუშაობის განსაკუთრებული რეჟიმის 
დაწესება), „ი“ (კერძო საკუთრებით სარგებლობა სათანადო ანაზღაურებით) და „ტ“ 
(მოქალაქეთა პირადი დოკუმენტების შემოწმება და პირადი გასინჯვა) ქვეპუნქტები.
297 Ibid. იხ. მე-8 მუხლი.
298 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-2 მუხლი.
299 Ibid. იხ. მე-10 მუხლი.
300 სსკ-ის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადება.
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ასევე, საყურადღებოა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი 
მოქმედებს საგანგებო მდგომარეობის გაუქმებამდე.301 ამდენად, 
დეკრეტიც და მის საფუძველზე დადგენილი სანქციებიც საგანგებო 
მდგომარეობის დასრულებისთანავე ძალას კარგავს. აქედან გამო-
მდინარე, მნიშვნელოვანია, დავინახოთ პრეზიდენტის დეკრეტში 
სანქციების გათვალისწინების შესაძლებლობა ამ აქტის და, შე-
საბამისად, პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი ნორმის დროში 
მოქმედების პრინციპის გათვალისწინებით. საგულისხმოა ისიც, 
რომ პრეზიდენტის დეკრეტის ეს ჩანაწერი საქართველოს კონსტი-
ტუციის 31-ე მუხლის მე-9 პუნქტთან მიმართებით გასაჩივრებულია 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში და მას განიხილავს 
სასამართლოს პლენუმი.302

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, არავინ აგებს პასუხს ქმე-
დებისთვის, რომელიც მისი ჩადენის დროს სამართალდარღვევად 
არ მიიჩნეოდა.303 კანონს, თუ იგი არ ამსუბუქებს ან არ აუქმებს პა-
სუხისმგებლობას, უკუძალა არ აქვს. შესაბამისად, კონსტიტუცია 
უშვებს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი ან გამაუქმებელი კა-
ნონისთვის უკუძალის მინიჭების შესაძლებლობას ნებისმიერ სამა-
რთალდარღვევასთან მიმართებით, იქნება ეს ადმინისტრაციული 
თუ სისხლისსამართლებრივი ხასიათის. სისხლის სამართლის კა-
ნონს, რომელიც აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიობას ან ამსუბუ-
ქებს სასჯელს, აქვს უკუძალა.304

როგორც ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის, ისე დანაშა-
ულის ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელია ის, რომ პასუხისმგებ-
ლობის გაუქმების ან შემსუბუქების შემთხვევაში მას აქვს უკვე ჩა-
დენილ ქმედებაზე უკუძალა. ამ მახასიათებლიდან გამომდინარე, 
გაუმართლებელია მათი გათვალისწინება დროებითი მოქმედების 
აქტში, რადგან მისი გაუქმების შემდეგ ეძლევა უკუძალა და უქმდება 
პასუხისმგებლობაც. სწორედ ამიტომ, პრეზიდენტის დეკრეტის სა-

301 „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-3 
პუნქტის მე-3 წინადადება.
302 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 20 მაისის №3/6/1502 
საოქმო ჩანაწერი საქმეზე „ზაურ შერმაზანაშვილი საქართველოს პრეზიდენტის და 
საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“.
303 საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-9 პუნქტი.
304 სსკ-ის მე-3 მუხლის 1-ლი ნაწილი. 
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ფუძველზე შედგენილი სამართალდარღვევათა ოქმები და დაწყე-
ბული სისხლისსამართლებრივი დევნა პრობლემურია ამ ნორმათა 
დროში მოქმედების თვალსაზრისით.305 

პრეზიდენტის დეკრეტით პასუხისმგებლობის საკითხის გათვა-
ლისწინების პრობლემურობაზე მეტყველებს საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კოდექსსა და საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში 2020 წლის 23 აპრილს განხო-
რციელებული საკანონმდებლო ცვლილება,306 რომლითაც პასუხის-
მგებლობის საკითხები განისაზღვრა კანონით.

6.2.  სახდელისა და სასჯელის პროპორციულობა

პრეზიდენტის დეკრეტი ითვალისწინებდა ერთნაირ ადმინისტრა-
ციულ სახდელს საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის ნებისმიერი 
ფორმით დარღვევისთვის, მიუხედავად იმისა, მოჰყვა ან შეიძლე-
ბოდა თუ არა მოჰყოლოდა მას რამე შედეგი. ცალკე არ იყო გამო-
ყოფილი ისეთი დარღვევები, რომლებიც საფრთხეს ნაკლებად ან 
საერთოდ არ ქმნიან, ასევე, ქმედებები, რომლებიც, პირიქით, საფრ-
თხის შემცველი ან ზიანის გამომწვევია. ამდენად, აუცილებელი იყო 
მათი დიფერენცირება და შესაბამისი პროპორციული სახდელების 
განსაზღვრა. 

სხვა ქვეყნების პრაქტიკა ითვალისწინებს ჯარიმების დიფერენცი-
რებას იმის მიხედვით, თუ რამდენად საფრთხის შემცველია კო-
ნკრეტული ქმედება. იტალიაში ვირუსით ინფიცირებულთა მიერ 
საკარანტინო რეჟიმის დარღვევაზე დაწესებული იყო სისხლის სა-
მართლის პასუხისმგებლობა, რომელიც ითვალისწინებდა თავი-
სუფლების აღკვეთას 3-დან 18 თვემდე ან/და ჯარიმას 500-დან 5000 
ევრომდე. არაინფიცირებულთა მხრიდან კარანტინის წესების დარ-
ღვევა კი ისჯებოდა ადმინისტრაციული წესით - 400-დან 3000 ევრო-

305 ხერხეულიძე ნ. „საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებული ნორმაშემოქმე-
დების მიმართება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებთან - საქართველოში 
2020 წლის 21 მარტს გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობის მაგალითზე“, საკო-
ნსტიტუციო სამართლის ჟურნალი - 1 (2020) - სპეციალური გამოცემა, 125. 
306 პარლამენტმა დაჩქარებული წესით განსახილველი კანონპროექტები მიიღო, 
საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 23 აპრილი, ხელმისაწვდომია: 
https://info.parliament.ge/#law-drafting/20210, განახლებულია: 07.10.2020.
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მდე ჯარიმით.307 რუმინეთში დარღვევას, შესაძლოა, გამოეწვია 
როგორც დაპატიმრება, ისე ჯარიმის შეფარდება, ხოლო თანხის 
ოდენობა დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ რამდენად მძიმე შედეგი 
მოჰყვა მას.308 დარღვევის სიმძიმიდან გამომდინარე ჯარიმების დი-
ფერენცირების წესი მოქმედებდა ასევე საბერძნეთში, ესპანეთში, 
ავსტრიასა და დანიაში. გერმანიაში კი, ამის გარდა, მხედველობაში 
მიიღებოდა დამრღვევის შემოსავალიც.309 

საქართველოში სასჯელის პროპორციულობის პრობლემა არსებობ-
და პრეზიდენტის დეკრეტით განსაზღვრულ სისხლისსამართლებ-
რივ პასუხისმგებლობასთან მიმართებითაც. დეკრეტი სასჯელის 
ერთნაირ სახეს ითვალისწინებდა საგანგებო მდგომარეობის რეჟი-
მის ნებისმიერი ფორმით დარღვევისთვის, მიუხედავად იმისა, მოჰ-
ყვა ან შეიძლებოდა თუ არა მოჰყოლოდა მას რამე შედეგი. ცალკე 
არ იყო გამოყოფილი ისეთი დარღვევები, რომლებიც საფრთხეს 
ნაკლებად ან საერთოდ არ ქმნიან, ასევე, ქმედებები, რომლებიც, 
პირიქით, საფრთხის შემცველი ან ზიანის გამომწვევია. ამდენად, 
აუცილებელი იყო მათი დიფერენცირება და  შესაბამისი სასჯელის 
განსაზღვრა.

„სამართლებრივ სახელმწიფოში კანონმდებლობა არ უნდა იძლე-
ოდეს ე.წ. „სანიმუშო“ სასჯელების გამოყენების შესაძლებლობას, 
რადგან სასჯელი მისივე მიზნებისგან ობიექტურად აცდენილი გა-
მოდის. ის არა მხოლოდ სასჯელის მიზნების მიღწევის უვარგისი, 
არამედ სწორედაც, რომ კონტრპროდუქტიული საშუალება ხდე-
ბა - გამოიწვევს იმ რისკებს, რომელთა თავიდან ასაცილებლადაც 
არის შემოღებული, როგორც ასოციალური ქცევის კორექტირების 
უკიდურესი საშუალება. ასეთი მიდგომა არღვევს პროპორციულობის 
პრინციპს, შედეგად იწვევს პირის არაპროპორციულ დასჯას და მისი 
ღირსების ხელყოფას. საბოლოო ჯამში კი, საფრთხე ექმნება საზოგა-
დოებაში სამართლიანობის აღქმას, შეგრძნებას“.310

პრეზიდენტის დეკრეტით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული 

307 Deloitte, Covid 19 – European Measures, Version 5, (2020), 39. 
308 Ibid. at 58.
309 IDFI, Covid-19-ის წინააღმდეგ მიღებული ზომები - საერთაშორისო პრაქტიკა (2020). 
310 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის 
№1/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-102.
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სახდელი და სასჯელი არაპროპორციულია იმ შემთხვევებისთვის, 
როდესაც დარღვევას საფრთხე არ გამოუწვევია ან მნიშვნელოვანი 
ზიანი არ მოჰყოლია, მით უმეტეს იმ პირობებში, როდესაც საგანგე-
ბო მდგომარეობის რეჟიმის დარღვევისთვის ალტერნატიული სას-
ჯელი არ იყო დადგენილი. 

6.3.  სამართალდარღვევის საქმის განხილვა და მიღებული 
გადაწყვეტილების გასაჩივრება

საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის მიერ განსაზღვრულ 
რეგულაციებში პრობლემური იყო აგრეთვე სამართალდარღვევა-
თა ადმინისტრირებისა და საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების საკითხები. მთავრობის დადგენილებით განისა-
ზღვრა, რომ საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის დარღვევისთვის 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეს განიხილავენ, 
ოქმს ადგენენ და სახდელს შეუფარდებენ საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს, 
საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრო-
მის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს, საქა-
რთველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტ-
როს შესაბამისი დანაყოფები.311 ამ ტიპის სამართალდარღვევებზე, 
რომლებიც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამო-
ყენებისთვის პრეიუდიციული მნიშვნელობისაა და, შესაბამისად, 
სისხლისსამართლებრივი შინაარსი312 გააჩნია, პასუხისმგებლობის 
დაკისრებაზე გადაწყვეტილებას უნდა იღებდნენ არა აღმასრულე-
ბელი ხელისუფლების ორგანოები, არამედ სასამართლო.313 ევრო-
პული სასამართლოს პრაქტიკა ადგენს,314 რომ კონვენციის მე-6 მუ-
ხლით გათვალისწინებული პროცესუალური უფლებები, რომლებიც 
მოიცავს სისხლისსამართლებრივი ბრალდების ცნებას, ასევე ვრცე-

311 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 
წლის 30 მარტის №204 დადგენილების მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტი.
312 Engel and others v. The Netherlands, App nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 
5370/72, (ECtHR. 1976).
313 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 208-ე მუხლის 
მიხედვით.
314 Zilibeberg v. Moldova, App no. 61821/00, (ECtHR. 2005). 
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ლდება სისხლისსამართლებრივი ბუნების მქონე ადმინისტრაცი-
ულ სამართალდარღვევებზე.

შესაბამისად, საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც შე-
იძლება გახდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა-
ფუძველი, უნდა გადამოწმდეს არა მხარის მიერ ოქმის გასაჩივრე-
ბის შემთხვევაში, არამედ უნდა ექცეოდეს სასამართლოს მიერ და-
სამტკიცებელ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
208-ე მუხლით განსჯად სფეროში. ის სავალდებულოდ უნდა გადი-
ოდეს სასამართლო კონტროლს ისევე, როგორც ეს სხვა სამართა-
ლდარღვევების შემთხვევაშია, რომელთა განმეორებით ჩადენა 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს.315 

ამ ტიპის სამართალდარღვევებზე კანონით ყველა შემთხვევაში 
გარანტირებული არ არის საქმის ორ ინსტანციაში განხილვის შე-
საძლებლობა. საქართველოს პარლამენტმა ცვლილება შეიტანა 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში,316 რაც ემსა-
ხურებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღს-
რულებას.317

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 
ნათქვამია, რომ, როდესაც სახეზეა მძიმე სამართალდარღვევა, ანუ 
ამ ქმედების გასაკიცხაობის ხარისხი მაღალია, პირს აქვს მომეტებუ-
ლი ინტერესი გასაჩივრების უფლებაზე.318 ამასთან, სასამართლო 
ხაზს უსვამს იმასაც, რომ მაღალი გასაკიცხაობა დაკავშირებული არ 
არის მხოლოდ ადმინისტრაციულ პატიმრობასთან. საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწი-

315 მაგალითად, ისე, როგორც ეს ცივი იარაღის ტარების (ადმინისტრაციულ სამა-
რთალდარღვევათა კოდექსის 1811-ე მუხლი და სსკ-ის 2381-ე მუხლი) ან ხე-ბუჩქნა-
რის უკანონოდ გაჩეხვის შემთხვევაშია (ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 641-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი, 66-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 151-ე მუხლის მე-2 
ნაწილი, 1511-ე მუხლის მე-2 ნაწილი და სსკ-ის 303-ე მუხლი).
316 საქართველოს კანონი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 5 მაისი, ხელმისაწვდომია:  
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4875144?publication=0#DOCUMENT:1, 
განახლებულია: 07.10.2020.
317 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 19 ოქტომბრის 
№2/7/779 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე დავით მალანია 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
318 Ibid. იხ. II-28-29.
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ნებული სხვა სანქციაც შეიძლება აღწევდეს უფლების შეზღუდვის 
ინტენსივობის იმ ხარისხს, რომელიც საკმარისია შემადგენლობის 
მძიმე სამართალდარღვევად მიჩნევისათვის,319 მითუმეტეს, თუ ეს 
ქმედება სისხლისსამართლებრივი ხასიათისაა და მისი განმეორე-
ბით ჩადენა იწვევს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლი არ 
ადგენს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება ყველა შემთხვევაში გასაჩივრდება. სააპელაციო 
წესით მისი განხილვა დამოკიდებულია იმაზე, მიიჩნევს თუ არა სა-
სამართლო მას დასაშვებად.320

აქედან გამომდინარე, საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმის დარ-
ღვევასთან დაკავშირებული საქმეები უნდა განეხილათ არა აღმას-
რულებელი ხელისუფლების ორგანოებს, არამედ სასამართლოს. 
მიღებული გადაწყვეტილების სააპელაციო წესით გასაჩივრება კი 
შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ყველა შემთხვევაში, ვინაიდან ქმე-
დების განმეორებით ჩადენა იწვევდა სისხლისსამართლებრივ პა-
სუხისმგებლობას.

319 Ibid. იხ. II-43.
320 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 272-ე მუხლის 
მე-5 და მე-6 ნაწილები.
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7. სასამართლოს ფუნქციონირება

2020 წლის 13 მარტს, ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობის გამოცხა-
დებამდე, იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო რეკომენდაციები 
ახალი კორონავირუსის გავრცელების პრევენციის მიზნით სასამა-
რთლო სისტემაში გასატარებელი ღონისძიებების შესახებ, რის სა-
ფუძველზეც სასამართლო სისტემა ეტაპობრივად გადავიდა საქმე-
თა განხილვის დისტანციურ რეჟიმზე.321

2020 წლის 20 მარტს უზენაეს სასამართლოში გაიმართა შეხვე-
დრა,322 სადაც შესაბამისი სტრუქტურის ხელმძღვანელებმა Covid-
19-ის კრიზისის პირობებში ქვეყანაში მართლმსაჯულების სრულ-
ყოფილად განხორციელების შესაძლებლობებზე იმსჯელეს. შე-
თანხმდნენ, რომ ქვეყანაში სამართალწარმოება მაქსიმალურად 
დისტანციურ რეჟიმზე გადავიდოდა. 

საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტის 
საფუძველზე შესაძლებელი გახდა სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კანონმდებლობით გათვალისწინებული სასამართლო სხდომე-
ბის დისტანციურად გამართვა, კომუნიკაციის ელექტრონული საშუ-
ალებების გამოყენებით.323 

2020 წლის 23 მაისიდან კი, მას შემდეგ, რაც ქვეყანაში საგანგე-
ბო მდგომარეობა გაუქმდა, სხდომების დისტანციურად ჩატარება 
ახალი საკანონმდებლო ცვლილებით დარეგულირდა. კერძოდ, გა-
ნისაზღვრა სისხლის სამართლის პროცესების დისტანციურად გა-
მართვის დროებითი წესი.324 ეს რეგულაციები ორჯერ გახანგრძლი-

321 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2020 წლის 13 მარტის №1 რეკომე-
ნდაცია „კორონავირუსის შესაძლო გავრცელების აღსაკვეთად სასამართლო სისტე-
მაში გასატარებელი ღონისძიებების შესახებ“. 
322 უზენაეს სასამართლოში მართლმსაჯულების განმახორციელებელი სტრუქტუ-
რების ხელმძღვანელთა შეხვედრა გაიმართა, უზენაესის სასამართლოს ვებგვერდი, 
2020 წლის 20 მარტი, ხელმისაწვდომია: http://www.supremecourt.ge/news/id/2058, 
განახლებულია: 07.10.2020.
323 „საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება-
სთან დაკავშირებით გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს პრეზი-
დენტის 2020 წლის 21 მარტის №1 დეკრეტის მე-7 მუხლი. 
324  საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 
ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 22 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/2YGsCDz, განახლებულია: 07.10.2020. 
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ვდა325 და 2021 წლის 1-ლ ივლისამდე იმოქმედებს.

საქართველოს კონსტიტუციით, სამართლიანი სასამართლოს 
უფლება არ მიეკუთვნება იმ უფლებათა რიცხვს, რომელთა შე-
ზღუდვაც შესაძლებელია საგანგებო მდგომარეობის დროს პრეზი-
დენტის დეკრეტით.326 შესაბამისად, კორონავირუსის გავრცელების 
პრევენციის მიზნით გამოცხადებული საგანგებო მდგომარეობის 
პერიოდში გამოცემული სამართლებრივი აქტებით (პრეზიდენტის 
დეკრეტი, მთავრობის დადგენილება) ეს უფლება პირდაპირ არც შე-
ზღუდულა, თუმცა პრაქტიკაში რამდენიმე პრობლემა გამოვლინდა. 
განსაკუთრებულ გამოწვევას წარმოადგენდა დისტანციურ რეჟიმში 
გამართული სასამართლო სხდომების საჯაროობა და ტექნიკური 
გამართულობის უზრუნველყოფა, ასევე, ბრალდებულისა და ადვო-
კატის ურთიერთობის კონფიდენციალურობის დაცვა. 

7.1. სასამართლო სხდომის საჯაროობა

საერთაშორისო სტანდარტებით აღიარებულია, რომ სასამართლო 
პროცესის საჯარო ხასიათი მხარეებს იცავს საზოგადოების მეთვა-
ლყურეობის გარეშე, მართლმსაჯულების დახურულ რეჟიმში გა-
ნხორციელებისგან.327 იმავდროულად, საჯაროობა სასამართლო 
სისტემის მიმართ ნდობის შენარჩუნების ერთ-ერთი საშუალებაა.328 

პანდემიის პირობებში სასამართლოს ფუნქციონირების თაობაზე 
საერთაშორისო ორგანიზაციებმა არაერთი რეკომენდაცია გამო-
სცეს. საგულისხმოა გაეროს მიერ შემუშავებული დოკუმენტი, რო-

325 საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 
ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 14 ივლისი, ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/34JzSmd, განახლებულია: 07.10.2020; საქართველოს კანონი საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 
29 დეკემბერი, ხელმისაწვდომია: http://bit.ly/3qGEkd3. განახლებულია: 22.01.2021.
326 საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 
ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 14 ივლისი, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/34JzSmd, განახლებულია: 07.10.2020.
 საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.
327 ევროპის საბჭო/ადამიანის უფლებთა ევროპული სასამართლო, სახელმძღვანელო 
პრინციპები ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლთან 
დაკავშირებით (2014), 47. 
328 Ibid.
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მელშიც ერთ-ერთ მითითებას სწორედ ელექტრონული საშუალებე-
ბის დახმარებით ჩატარებული სხდომების საჯაროობა წარმოადგე-
ნდა.329 ცალკე ყურადღება დაეთმო დისტანციურ პროცესებზე მედი-
ის წარმომადგენელთა წვდომისა და მონაწილეობის გარანტიებს.330 

საყურადღებოა სხვა ქვეყნების გამოცდილებაც. მაგალითად, კანა-
დაში ელექტრონული ფოსტით მოთხოვნის წარდგენისას ნებისმი-
ერ პირს შეეძლო სასურველ დისტანციურად გამართულ პროცესზე 
დასწრება.331 აგრეთვე, საზოგადოების, მათ შორის, მედიის წარმომა-
დგენლებს გარკვეული წინაპირობების დაკმაყოფილების პირობით 
შეეძლოთ სხდომების აუდიოჩაწერა.332 ინგლისში სასამართლოს 
ფუნქციონირებასთან დაკავშირებით შემუშავებული პროტოკოლის 
თანახმად, მართლმსაჯულების დისტანციურად განხორციელები-
სას სხდომათა საჯაროობის უზრუნველყოფა ერთ-ერთი უმნიშვნე-
ლოვანესი ასპექტი იყო. პროტოკოლის მიხედვით, ამის მიღწევა შე-
იძლებოდა რამდენიმე გზით: ა) ღია სხდომის დარბაზში პროცესის 
მიმდინარეობის აუდიო ან ვიდეო ტრანსლაციით; ბ) დისტანციურ 
სხდომაზე მედიისთვის წვდომის უზრუნველყოფით ან/და გ) კანო-
ნით ნებადართულ შემთხვევებში ინტერნეტის საშუალებით სხდო-
მების პირდაპირი გადაცემით.333 

რაც შეეხება საქართველოს, საგანგებო მდგომარეობის დროს და 
მისი დამთავრების შემდეგაც დისტანციურად გამართული სასა-
მართლო სხდომების საჯაროობა განსაკუთრებულ გამოწვევას წა-
რმოადგენდა. საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში სასამართლო 
სისტემის მიმართ არ შემუშავებულა რამე სახის ოფიციალური აქტი 
(რეკომენდაცია, ბრძანება ან სხვა), რომლითაც უზრუნველყოფი-
ლი იქნებოდა სასამართლო სხდომების საჯაროობა. უფრო მეტიც, 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს იმავე რეკომენდაციით, რომლითაც 

329 UN, Remote Court Hearings and Judicial Processes in Response to Covid-19 in Mission and 
Other Fragile Settings, (2020), 6. 
330 Ibid.
331 Notice Regarding Public and Media Access to Ontario Court of Justice Proceedings during 
the COVID-19 Pandemic, Ontario Court of Justice, 4 July 2020. Available at: https://bit.
ly/2YF6cCW (accessed: 07.10.2020).
332 Ibid. 
333 Judiciary of England and Wales, Civil Justice in England and Wales, Protocol Regarding 
Remote Hearings, 26 March 2020, p. 8. Available at: https://bit.ly/3gG0AOY (accessed: 
07.10.2020).
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სასამართლო სისტემამ დაიწყო დისტანციურ რეჟიმზე გადასვლა, 
შეიზღუდა სხდომაზე დამსწრე პირთა, მათ შორის, მედიის წარმომა-
დგენელთა რაოდენობა.334 მიუხედავად იმისა, რომ რეკომენდაცია 
არ გულისხმობდა სხდომაზე დამსწრეთა დაშვების სრულ აკრძალ-
ვას, ხსენებულ დებულებას საგანგებო მდგომარეობის საწყის ეტაპ-
ზე პრაქტიკაში სასამართლო განხილვის საჯაროობის, ფაქტობრი-
ვად, სრული შეზღუდვა მოჰყვა. 

ზოგადად, საჯარო სასამართლო განხილვის მოთხოვნა არ არის შე-
უზღუდავი და დაშვებულია გამონაკლისები. მთელ სასამართლო 
პროცესზე ან მის ნაწილზე პრესისა და საზოგადოების დასწრება 
შეიძლება არ იყოს ნებადართული „დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების 
ინტერესებიდან გამომდინარე, აგრეთვე, როდესაც ამას მოითხოვს 
არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების 
დაცვა, ან, რამდენადაც, სასამართლოს აზრით, ეს მკაცრად აუცი-
ლებელია განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას, როდესაც 
საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებდა მართლმსაჯულების ინტერესე-
ბს“.335 შესაბამისად, მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურული სასა-
მართლო პროცესის აუცილებლობა ფაქტობრივი გარემოებებით 
უნდა იყოს განპირობებული. მოცემულ შემთხვევაში კორონავირუ-
სის გამო საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის წინაშე არსებული რის-
კების უგულებელყოფა წარმოადგენს ლეგიტიმურ მიზანს სხდომა-
თა დისტანციურ რეჟიმზე გადასვლისთვის, თუმცა ეს ვერ იქნება 
სასამართლო განხილვის საჯაროობის სრული შეზღუდვის წონადი 
სიკეთე, ვინაიდან მსგავს რეჟიმში სამართალწარმოების განხორცი-
ელება არ შეიცავს ვირუსის გავრცელების რისკებს. მიუხედავად ამი-
სა, მარტიდან მაისის თვემდე პერიოდში დაინტერესებული პირები 
სრულად მოკლებულნი იყვნენ შესაძლებლობას, დისტანციურად 
გამართულ სხდომებს დასწრებოდნენ.336 საიამ, სასამართლოების 
მონიტორინგის მიზნით, 2020 წლის 2 აპრილს განცხადებით მიმა-
რთა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს დისტანციურ პროცესებზე და-

334 „კორონავირუსის შესაძლო გავრცელების აღსაკვეთად სასამართლო სისტემაში 
გასატარებელი ღონისძიებების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს 2020 წლის 13 მარტის №1 რეკომენდაციის 1-ლი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი. 
335 ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი.
336 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სასამართლო პანდემიის 
დროს - სპეციალური ანგარიში (2020), 12. 
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სწრების ნებართვის თაობაზე, თუმცა უარი მიიღო.337 

ორგანიზაციამ მიმართა ცალკეულ სასამართლოებსაც. თუმცა, იქე-
დან გამომდინარე, რომ მათ არ ჰქონდათ ერთგვაროვანი მიდგომე-
ბი, 2020 წლის მაისიდან შესაძლებელი გახდა სხდომების მხოლოდ 
ნაწილზე დასწრება.338 საბოლოოდ, დისტანციურად გამართული 
სხდომების საჯაროობასთან დაკავშირებით 1-ლი ივნისის შემდგომ 
დამატებითი შეფერხებები არ გამოვლენილა,339 რაც დადებითად 
უნდა შეფასდეს. მიუხედავად ამისა, ფაქტი, რომ მართლმსაჯულე-
ბა თითქმის ორი თვის განმავლობაში, ძირითადად, დახურულ რე-
ჟიმში მიმდინარეობდა, ხოლო მაისში მხოლოდ სასამართლოების 
ნაწილმა უზრუნველყო სხდომების საჯაროობა და დაინტერესებულ 
პირთა მონაწილეობა, წინააღმდეგობაშია სასამართლოს გამჭვირ-
ვალობის  პრინციპსა და საერთაშორისო რეკომენდაციებთან.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სასამართლო პროცესების საჯაროობის 
ერთ-ერთი კომპონენტი სხდომების შესახებ ინფორმაციის ხელმი-
საწვდომობაა, რაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს განხილ-
ვების დისტანციურ რეჟიმზე გადასვლისას. Covid-19-ის გავრცელე-
ბის პირობებში სასამართლოს მუშაობასთან დაკავშირებით ევრო-
საბჭოს მართლმსაჯულების ეფექტიანობის სპეციალური კომისიის 
ერთ-ერთ რეკომენდაციას სწორედ სასამართლოს ფუნქციონირე-
ბის თაობაზე ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება წა-
რმოადგენდა.340 

ქართულ სასამართლოებში სხდომების განრიგის განთავსებასთან 
მიმართებით ერთიანი მიდგომის არარსებობამ საგანგებო მდგო-
მარეობის დროს ცალკეული დაბრკოლებები წარმოშვა. სხდომების 
განრიგს კონკრეტული სასამართლო აქვეყნებდა არა საქმისწარმო-
ების სისტემის ერთიან საიტზე (ecd.court.ge), არამედ - მხოლოდ 
საკუთარ ვებგვერდზე.341 ეს ართულებდა დაინტერესებული პირე-
ბისთვის ინფორმაციის მოპოვებას, რაც, თავის მხრივ, ირიბად გა-

337 Ibid.
338 Ibid. იხ. 13.
339 Ibid. იხ. 14. 2020 წლის 15 სექტემბრის მდგომარეობით. 
340 European Commission for the Efficiency of Justice (ECEJ), Lessons Learnt and Challenges 
Faced by the Judiciary during and after the COVID-19 Pandemic (10 June 2020), 2. 
341 საქართველოს სახალხო დამცველი, დისტანციური წესით გამართულ სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო სხდომების მონიტორინგის ანგარიში (2020) 9. 
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ვლენას ახდენდა სასამართლო განხილვის საჯაროობაზე. განსა-
კუთრებით საყურადღებოა დისტანციურად მიმდინარე პირველი წა-
რდგენის სხდომების შესახებ ინფორმაციის გამოუქვეყნებლობა,342 
რაც, ფაქტობრივად, შეუძლებელს ხდიდა სხდომაზე დაინტერესე-
ბულ პირთა დასწრებას.

7.2. ტექნიკური გამართულობა

სასამართლომ პანდემიის პირობებში დროულად უზრუნველყო 
დისტანციურ სამართალწარმოებაზე გადასვლა, თუმცა ელექტრო-
ნული საშუალებების გამოყენებით სხდომების გამართვას თან ახ-
ლდა ტექნიკური პრობლემები. 

სასამართლოს სათანადოდ ფუნქციონირების უზრუნველყოფა სა-
ხელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებაა ნებისმიერ სიტუაციაში. 
საგანგებო მდგომარეობის დროს სამართალწარმოების არაორდი-
ნარულ რეჟიმში განხორციელებისას კი ეს, უპირველესად, დისტა-
ნციური პროცესების ტექნიკურ გამართულობას გულისხმობს. Covid-
19-ის სანიტარიული კრიზისის პერიოდში ადამიანის უფლებათა 
პატივისცემის თაობაზე ევროპის საბჭოს საინფორმაციო დოკუმე-
ნტის თანახმად, „ღონისძიებები, რომლებიც მიზნად ისახავს სა-
სამართლოებზე წვდომის მოდალობათა ადაპტირებას, იმგვარად 
უნდა შემუშავდეს, რომ შეესაბამებოდეს მე-6 მუხლის (სამართლი-
ანი სასამართლოს უფლების) მოთხოვნებს, განსაკუთრებით, იმ 
შემთხვევებში, რომლებიც პროცედურული მოთხოვნების გულმო-
დგინედ დაცვას მოითხოვს“.343 ამდენად, სასამართლო სისტემა 
ისე უნდა ადაპტირდეს დისტანციურ რეჟიმზე, რომ სრულად იყოს 
დაცული სამართლიანი სასამართლოს, სულ მცირე, პირველადი და 
მინიმალური მოთხოვნები. ერთ-ერთი კვლევის თანახმად, დისტა-
ნციური მართლმსაჯულებისას ტექნიკური საშუალებების გამოყენე-
ბის წესი და ვიდეოკონფერენციის მიმდინარეობის ხასიათი გარკვე-
ულ გავლენას ახდენს სასამართლო სხდომის საბოლოო შედეგზე.344 

342 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სასამართლო პანდემიის 
დროს - სპეციალური ანგარიში (2020) 13. 
343 Respecting Democracy, Rule of Law and Human Rights in the Framework of the COVID-19 
Sanitary Crisis: a Toolkit for Member States, 7. 
344 UN, Remote Court Hearings and Judicial Processes in Response to Covid-19 in Mission and 
Other Fragile Settings, 7. 



93

შესაბამისად, ლოგისტიკური და ტექნოლოგიური აღჭურვილობის 
უზრუნველყოფა გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს სამართლიანი 
სასამართლოს უფლების რეალიზებისთვის. ტექნიკური გამართუ-
ლობის მინიმალური სტანდარტი კი მოიცავს სინქრონიზებულ აუ-
დიო და ვიდეო კომუნიკაციის საშუალებებს, სტაბილურ ინტერნეტს, 
მოწესრიგებულ ვიდეოკამერებს, მიკროფონს, სპიკერსა და უსაფრ-
თხო საკომუნიკაციო პლატფორმას, რომელზეც შეზღუდული ექნე-
ბათ წვდომა არაავტორიზებულ პირებს და დაცული იქნება მოწმეე-
ბის, მსხვერპლების უსაფრთხოება და უფლებები.345

საქართველოში დისტანციურად გამართულ სხდომებზე დაფიქსირ-
და არაერთი ტექნიკური ხარვეზი. საიასა და სახალხო დამცველის 
მონიტორების მიერ საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში სასამა-
რთლო სხდომებზე დაკვირვებისას იდენტიფიცირებულ გაუმართა-
ობებს შორის აღსანიშნავია ხილვადობასა და სმენადობასთან და-
კავშირებული არსებითი ხასიათის პრობლემები, რაც უკიდურესად 
აფერხებდა პროცესის ნორმალურ მიმდინარეობას.346 ტექნიკური 
დაბრკოლებების გამო, სხდომების დაწყება ხშირად საათობით 
გვიანდებოდა, რაც რიგ შემთხვევაში მათი გადადების საფუძვე-
ლიც ხდებოდა.347 ამასთან, ზოგიერთი სერიოზული ტექნიკური 
პრობლემის გამო, სხდომის მონაწილეები პროცესში სათანადოდ 
და სრულყოფილად ვერ ერთვებოდნენ.348 ცალსახაა, რომ ამგვარი 
ხარვეზები მნიშვნელოვნად აფერხებს მართლმსაჯულების ჯერო-
ვნად განხორციელებასა და სამართლიანი სასამართლოს უფლე-
ბის რეალიზებას. მსგავსი გაუმართაობების დროული მოწესრიგება 
გადამწყვეტია სასამართლოს შეუფერხებლად საქმიანობისა და 
მოქალაქეებისთვის ხარისხიანი, ეფექტიანი მართლმსაჯულების 
უზრუნველყოფისთვის.

345 Ibid. at 8.
346 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სასამართლო პანდემიის 
დროს - სპეციალური ანგარიში (2020), 24. საქართველოს სახალხო დამცველი, 
დისტანციური წესით გამართულ სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 
სხდომების მონიტორინგის ანგარიში (2020), 9. 
347 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სასამართლო პანდემიის დროს 
- სპეციალური ანგარიში (2020) 9; საქართველოს სახალხო დამცველი, დისტანციური 
წესით გამართულ სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო სხდომების 
მონიტორინგის ანგარიში (2020), 9, 12. 
348 საქართველოს სახალხო დამცველი, დისტანციური წესით გამართულ სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო სხდომების მონიტორინგის ანგარიში (2020), 11. 
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7.3.  ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობის 
კონფიდენციალურობა

სამართლიანი სასამართლოს უფლების ერთ-ერთ კომპონენტია 
დაცვის უფლება, რაც, თავის მხრივ, მოიაზრებს ადვოკატთან კო-
ნსულტაციას.349 ამ შესაძლებლობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს დაცვის მოსამზადებლად.350 სრულყოფილი კონსულტაციის 
მისაღებად კი აუცილებელია ადვოკატთან კონფიდენციალური 
კომუნიკაცია. სახელმწიფოს მხოლოდ გამონაკლის გარემოებებში 
აქვს უფლება, შეზღუდოს ადვოკატსა და ბრალდებულს შორის კო-
ნფიდენციალური კომუნიკაცია.351 თუ ადვოკატს არ აქვს თავის კლი-
ენტთან პირადი გასაუბრებისა და მისგან ინსტრუქციების მიღების 
საშუალება ისე, რომ თვალთვალს და მიყურადებას არ დაექვემდე-
ბაროს, მისი დახმარება არ იქნება ეფექტიანი.352 

კორონავირუსის გავრცელების შედეგად არსებული გამოწვევების 
საპასუხოდ გამოცემული რეკომენდაციები ამ საკითხსაც ეხებოდა. 
გაეროს სახელმძღვანელო დოკუმენტის თანახმად, დისტანციური 
სამართალწარმოებისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებო-
და სამართლიანი სასამართლოს უფლებისა და მონაცემთა უსაფრ-
თხოების დაცვას.353 ამ თვალსაზრისით ყურადღება გამახვილდა 
დისტანციურად გამართულ სისხლის სამართლის პროცესებზე ბრა-
ლდებულისა და მისი იურისტისთვის შესაბამისი გარანტიების უზ-
რუნველყოფაზე, მათ შორის, კომუნიკაციის კონფიდენციალურობის 
დაცვაზე.354 

საქართველოში დისტანციური სამართალწარმოების პირობებში 
საფრთხე შეექმნა ბრალდებულისა და მისი ადვოკატის კონფი-
დენციალურ ურთიერთობას. გამოვლინდა შემთხვევები, როდე-
საც დისტანციურ პროცესზე ადვოკატის კონსულტაცია ბრალდე-

349 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App no. 7819/77, (ECtHR.1984) p. 99; Goddi v. 
Italy, App no. 8966/80, (ECtHR. 1984) p. 31.
350 Can v. Austria, App no. 9300/81, (ECtHR. 1985) p. 52. 
351 Sakhnovskiy v. Russia[GC], App no. 21272/03, (ECtHR. 2010) p. 102.
352 Brennan v. the United Kingdom, App no. 39846/98, (ECtHR. 2001) p. 58.
353 UNODC, UNDP, Guidance Note Ensuring Access to Justice in the Context of COVID-19, (20 
May 2020), 15. 
354 Ibid. at 23.
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ბულთან მესამე პირებისთვისაც ხელმისაწვდომი იყო.355 აგრეთვე, 
დისტანციურად მიმდინარე პროცესის დროს რამდენიმე ადვოკატმა 
გამოთქვა ბრალდებულთან ცალკე გასაუბრების სურვილი, თუმცა 
სხდომის მდივანმა განუმარტა, რომ ის ვერ უზრუნველყოფდა მათი 
საუბრის კონფიდენციალურობას.356 უფრო მეტიც, ბრალდებულების 
აბსოლუტური უმრავლესობისთვის არ არსებობდა ადვოკატთან კო-
ნფიდენციალური კომუნიკაციის შესაძლებლობა.357 ნათელია, რომ 
მსგავსი ხასიათის პრობლემები აფერხებს და ზოგიერთ შემთხვე-
ვაში საერთოდ შეუძლებელს ხდის დაცვას. ამ ფონზე კი ზედმეტია 
სამართლიანი სასამართლოს სათანადო რეალიზებაზე საუბარი. 

ამგვარად, საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში სასამართლო 
სისტემა მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშე აღმოჩნდა. აუცილე-
ბელია განვლილი გამოცდილების გაანალიზება და საერთაშორისო 
რეკომენდაციების გათვალისწინება, რათა მსგავსი არაორდინარუ-
ლი სიტუაციის განმეორების შემთხვევაში სახელმწიფომ შეძლოს 
დაბრკოლებებთან გამკლავება, პოზიტიური ვალდებულებების სა-
თანადოდ შესრულება.

რეკომენდაციები:

•	 სასამართლოებმა უზრუნველყონ დისტანციურ სხდომებზე მო-
ნიტორებისა და დაინტერესებული პირების მონაწილეობა;

•	 გამოიცეს რეკომენდაციები, რომლებიც სხდომაზე დაინტერე-
სებულ პირთა დასწრების შემთხვევაში ხელს შეუწყობს მისი 
მიმდინარეობის შეფერხების თავიდან არიდებას და, იმავდრო-
ულად, დაცული იქნება პროცესის მონაწილეთა ინტერესები; 

•	 უზრუნველყოფილი იყოს ბრალდებულის პირველი წარდგენის 
სხდომების შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა;

•	 გაუმჯობესდეს პენიტენციარული დაწესებულებებისა და საე-
რთო სასამართლოების ტექნიკური და პროგრამული ინფრას-

355 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სასამართლო პანდემიის 
დროს - სპეციალური ანგარიში (2020), 10. 
356 Ibid. იხ. 17.
357 საქართველოს სახალხო დამცველი, დისტანციური წესით გამართულ სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო სხდომების მონიტორინგის ანგარიში (2020) 5.
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ტრუქტურა, რათა შესაძლებელი გახდეს სხდომების ჯეროვანი 
წარმართვა, ასევე, მესამე პირთა უხარვეზო მონაწილეობა;

•	 დისტანციური სხდომების მიმდინარეობისას გარანტირებული 
იყოს კლიენტსა და ადვოკატს შორის კონფიდენციალური კომუ-
ნიკაციის შესაძლებლობა.
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8.  საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებით 
პარლამენტის კანონშემოქმედებითი საქმიანობა

2020 წლის 23 აპრილს საქართველოს პარლამენტმა დაამტკიცა 
საკანონმდებლო ცვლილებები საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში, საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის კოდექსსა და „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ 
კანონში. საკანონმდებლო ცვლილებით განისაზღვრა358 იზოლაცი-
ისა და კარანტინის წესების, ასევე, საგანგებო მდგომარეობის შესა-
ხებ საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტითა და სხვა შესაბამისი 
ნორმატიული აქტებით განსაზღვრული რეგულაციების დარღვე-
ვის გამო ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა.359 სისხლის სამა-
რთლის კოდექსში შესული ცვლილებით კი დადგინდა სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობა ამ ქმედებათა განმეორებით ჩა-
დენის შემთხვევაში.360

კანონპროექტთან დაკავშირებით ინფორმაცია 2020 წლის 17 მარტს 
გავრცელდა361 და იმავე დღეს დარეგისტრირდა პარლამენტში. თუ-
მცა, საჯაროდ ხელმისაწვდომი ის 2020 წლის 13 აპრილს გახდა, მას 
შემდეგ, რაც პარლამენტის ბიურომ განსახილველად შესაბამის კო-
მიტეტს გადასცა.362 დაინტერესებულ პირებს საშუალება არ მიეცათ, 

358 2020 წლის 17 მარტის კანონპროექტი „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართა-
ლდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, ავტორები: საქართველოს 
პარლამენტის წევრები - არჩილ თალაკვაძე, მამუკა მდინარაძე, ანრი ოხანაშვილი, 
საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.
ge/#law-drafting/20210, განახლებულია: 07.10.2020.
359 საქართველოს კანონი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
თა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 17 მარტი, ხელმისაწვდო-
მია: https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/247653?, განახლებულია: 
07.10.2020.
360 საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ცვლი-
ლებების შესახებ, 2020 წლის 17 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/247655?, განახლებულია: 07.10.2020.
361 „კარანტინის წესის დარღვევისთვის ფიზიკური პირი 3 000 ლარით, ხოლო 
იურიდიული პირი 15 000 ლარით დაჯარიმდება“, საქართველოს პირველი არხის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 17 მარტი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2NOhVcu, 
განახლებულია: 07.10.2020.
362 საქართველოს პარლამენტის ბიუროს 2020 წლის 13 აპრილის გადაწყვეტილება, 
საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/
file/1/BillPackageContent/26228?, განახლებულია: 07.10.2020.
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კანონპროექტს გასცნობოდნენ და შესაბამისი შენიშვნები წარედგი-
ნათ. ასევე, ის მხოლოდ იურიდიულ საკითხთა კომიტეტმა განიხი-
ლა. ამ პროცესში მონაწილეობა არ მიუღია ადამიანის უფლებათა 
დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტს, რაც ძალიან 
მნიშვნელოვანი იყო. შესაბამისად, საკანონმდებლო პროცესი წარი-
მართა დახურულად, მასში რამე ფორმით ჩართულობის შესაძლებ-
ლობის გარეშე.363

8.1.  ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 
შესული ცვლილება

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში შესული 
ცვლილებით კოდექსს დაემატა მუხლები, რომლითაც დადგინდა 
პასუხისმგებლობა იზოლაციის ან/და კარანტინის წესის დარღვევის 
გამო.364 ასევე, განისაზღვრა პასუხისმგებლობა საგანგებო/საომარი 
მდგომარეობის რეჟიმის დარღვევისთვის,365 კერძოდ - საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის დეკრეტით ან/და სხვა შესაბამისი ნორმატიუ-
ლი აქტებით დაწესებული საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის 
რეჟიმის დარღვევის, მათ შორის, „საზოგადოებრივი ჯანმრთელო-
ბის შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებულ საკითხებ-
თან დაკავშირებით დადგენილი იზოლაციის ან/და კარანტინის წე-
სის დარღვევისთვის, თუ ეს წესი საგანგებო ან საომარი მდგომარე-
ობის რეჟიმის ნაწილია. 

პირველ შემთხვევაში სახდელის სახით დადგინდა ჯარიმა 2000 
ლარის, ხოლო მეორე შემთხვევაში - 3000 ლარის ოდენობით. ად-
მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის ორივე ნორმა 
ითვალისწინებს ერთნაირ სახდელს მასში მოცემული ქმედებე-
ბისთვის, მიუხედავად იმისა, მოჰყვა ან შეიძლებოდა თუ არა მოჰყო-
ლოდა მას რამე შედეგი. ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსში შეტანილმა ცვლილებებმა გაიმეორა პრეზიდენტის დე-
კრეტით დადგენილი ლოგიკა - კვლავ არ მომხდარა სახდელების 

363 „საიას შეფასება საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირებით მიღებულ საკანონ-
მდებლო ცვლილებებზე“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 
ვებგვერდი, 2020 წლის 24 აპრილი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2AlY94L, 
განახლებულია: 07.10.2020.
364 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 4210-ე მუხლი.
365 Ibid. იხ. 17715-ე მუხლი.
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დიფერენცირება დარღვევის სიმძიმიდან გამომდინარე და არ გან-
საზღვრულა უფრო მეტად შესაფერისი სახდელები. 

ამის მცდელობა ჰქონდა საქართველოს პარლამენტს ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 2020 წლის 12 ივნისს შე-
ტანილი ცვლილებით.366 კერძოდ, კოდექსს დაემატა 4211-ე მუხლი 
და პირბადის ტარების წესის დარღვევისთვის დადგინდა სახდელი 
უფრო მცირე ოდენობით. თუმცა, არც ამ ცვლილების შეტანის დროს 
გაანალიზებულა კონკრეტული ქმედებიდან მომდინარე საფრთხე-
ები. პროცესი მიემართებოდა მხოლოდ პირბადის ტარების წესის 
დარღვევის გამო პასუხისმგებლობის შემსუბუქებას.367

სამართალდარღვევებზე რეაგირების უფლება კვლავ მიენიჭათ 
საქართველოს შინაგან საქმეთა და ფინანსთა სამინისტროებს. 
ამასთან, კანონით არ განსაზღვრულა ყველა შემთხვევაში საქმის 
ორ ინსტანციაში განხილვის შესაძლებლობა. 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის შესაბამისი 
მუხლების შენიშვნებით368 ასევე განისაზღვრა, რომ იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების დარღვევის შემთხვევაში შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს უფლებამოსილ პირს შეუძლია, პრევენციული ღონის-
ძიების გასატარებლად პირი გადაიყვანოს შესაბამის სივრცეში, რაც 
არ ჩაითვლება დაკავებად. 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნ-
ქტი უშვებს, რომ კანონით დადგენილი პროცედურების დაუცველად 
მოხდეს პირისთვის თავისუფლების აღკვეთა გადამდებ დაავადე-
ბათა გავრცელებისგან თავის ასარიდებლად. „საზოგადოებრივი ჯა-
ნმრთელობის შესახებ“ კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტი კი ადგე-
ნს ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობას. თუმცა, 

366 საქართველოს კანონი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ, 2020 წლის 12 ივნისი, ხელმისაწვდომია: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4894040?publication=0#DOCUMENT:1, 
განახლებულია: 07.10.2020.
367 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე - საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ, ხელ-
მისაწვდომია: https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/250408?, განახლებუ-
ლია: 07.10.2020.
368 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 4210-ე 
მუხლისა და 17715-ე მუხლების შენიშვნა. 
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მოცემული წესით შესაბამის სივრცეში გადაყვანისას პირს სრულად 
არ განემარტება თავისი უფლებები, არ აქვს იურიდიული დახმა-
რების მიღებისა და საჩივრის ან სარჩელის წარდგენის ეფექტიანი 
საშუალება, რაც მას ხელს უშლის უფლების დაცვის რეალიზებაში.

8.2. სისხლის სამართლის კოდექსში შესული ცვლილებები

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექ-
სის პარალელურად, ცვლილება შევიდა სისხლის სამართლის კო-
დექსშიც.369 განისაზღვრა პასუხისმგებლობა იზოლაციის ან/და კა-
რანტინის წესის დარღვევის გამო იმ პირისთვის, რომელსაც უკვე 
ჰქონდა დაკისრებული სასჯელი ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსის საფუძველზე.370 სსკ-ს დაემატა კიდევ ერთი ჩა-
ნაწერი,371 რომელმაც დაადგინა სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობა საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის რეჟიმის დარღვე-
ვის გამო იმ პირისთვის, რომელსაც სახდელი დადებული ჰქონდა 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 17715-ე მუ-
ხლის საფუძველზე. სისხლის სამართლის კოდექსით, იზოლაციისა 
და კარანტინის წესის დარღვევისთვის განისაზღვრა შინაპატიმრო-
ბა ექვსი თვიდან ორ წლამდე ვადით ან თავისუფლების აღკვეთა სამ 
წლამდე ვადით. საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის რეჟიმის და-
რღვევისთვის სასჯელად დაწესდა ექვს წლამდე თავისუფლების აღ-
კვეთა, თუ პრეზიდენტის დეკრეტით სხვა რამ არ არის დადგენილი. 
მოცემულ შემთხვევაში, საქართველოს პრეზიდენტის 2020 წლის 21 
მარტის №1 დეკრეტის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სასჯე-
ლად განსაზღვრულია თავისუფლების აღკვეთა სამ წლამდე ვადით. 
შესაბამისად, საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში372 სწორედ მისი 
გამოყენება იყო შესაძლებელი. აქედან გამომდინარე, სისხლის 
სამართლის კოდექსში შეტანილმა ცვლილებებმა კვლავ არ განსა-
ზღვრა ქმედების სიმძიმის პროპორციული სასჯელები.

პრობლემურია მითითება იმაზე, რომ პრეზიდენტის დეკრეტით, შე-
საძლოა, დაწესდეს კოდექსით დადგენილისგან განსხვავებული სას-
ჯელი. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა განსაზღვრუ-

369 სსკ-ის 2481-ე მუხლი.
370 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 4210-ე მუხლი.
371 სსკ-ის 3591-ე მუხლი.
372 იგულისხმება 2020 წლის 21 მარტიდან 2020 წლის 21 მაისამდე პერიოდი.
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ლია მხოლოდ სისხლის სამართლის კოდექსით. სწორედ ამიტომ, 
ამგვარ მითითებას სხვა საკანონმდებლო აქტით სასჯელის დაწესე-
ბის თაობაზე კოდექსის სხვა მუხლები არ იცნობს, მით უმეტეს, თუ 
ასეთი აქტი დროებითი მოქმედებისაა. 

საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მარტის №181 დადგენი-
ლებით373 შეჩერებული იყო ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგე-
ნისა და განხილვის ვადები. შესაბამისად, იმ პირებთან დაკავშირე-
ბით, რომელთა მიმართ შედგენილი იყო სამართალდარღვევათა 
ოქმი და, წარმოების ვადის შეჩერების გამო, ჯერ არ იყო მიღებული 
გადაწყვეტილება საჩივრის თაობაზე, გაუგებარია, როგორ დაიწყე-
ბოდა სისხლისსამართლებრივი დევნა. აქედან გამომდინარე, ამ 
შემთხვევაში ცვლილებები მეტ სიცხადეს საჭიროებდა. 

საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის რეჟიმის დარღვევისთვის 
სასჯელის სახით ექვს წლამდე თავისუფლების აღკვეთის განსა-
ზღვრა მას მძიმე დანაშაულთა კატეგორიაში აქცევს. თუმცა, მო-
ცემულ შემთხვევაში ის ამგვარ დანაშაულად არ მიიჩნევა, რადგან 
პრეზიდენტის დეკრეტით სასჯელის სახით მხოლოდ სამ წლამდე 
თავისუფლების აღკვეთა იყო გათვალისწინებული. შესაბამისად, 
არ შეიძლებოდა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით და-
დგენილი იმ საპროცესო მოქმედებების განხორციელება, რომლე-
ბიც მხოლოდ მძიმე, განსაკუთრებით მძიმე და ზოგიერთ ნაკლებად 
მძიმე კატეგორიის დანაშაულებზე (მათ შორის, ფარული საგამოძი-
ებო მოქმედებები) გამოიყენება.374 სხვა შემთხვევაში, თუ პრეზიდე-
ნტის დეკრეტით უფრო მცირე ვადა არ დაწესდება, ის ჩაითვლება 
მძიმე კატეგორიის დანაშაულად და ზემოხსენებული საგამოძიებო 
მოქმედებების ჩატარება შესაძლებელი იქნება, მითუმეტეს, რომ 
ფარული საგამოძიებო მოქმედებების მარეგულირებელი კანონ-
მდებლობა პრობლემურია და მასთან დაკავშირებით საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოში წარდგენილია სარჩელი.375

373 „საქართველოში ახალი კორონავირუსის გავრცელების აღკვეთის მიზნით გასა-
ტარებელი ღონისძიებების დამტკიცების შესახებ“ 2020 წლის 23 მარტის №181 
დადგენილების მე-13 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
374 სსსკ-ის 1433-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
375 „კამპანია „ეს შენ გეხება“ ეხმაურება საკონსტიტუციო სასამართლოს შუალედურ 
გადაწყვეტილებას“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 
2018 წლის 25 იანვარი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2YRtmpR, განახლებულია: 
07.10.2020.
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8.3.  საგანგებო მდგომარეობის დასრულების შემდგომ 
მიღებული რეგულაციები

2020 წლის 22 მაისს საქართველოს პარლამენტმა ცვლილება შე-
იტანა კანონში, რომელიც შეეხებოდა საგანგებო მდგომარეობის 
დასრულების შემდეგ კარანტინისა და იზოლაციის წესების განსა-
ზღვრისა და კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის დაწესების 
უფლების მთავრობისთვის გადაცემას.376 კანონპროექტის ინიცირე-
ბული ვერსია377 გულისხმობდა კარანტინისა და იზოლაციის ზოგადი 
წესის შემოღებას, რომლითაც მთავრობას მიენიჭებოდა უფლება, 
განესაზღვრა საჯარო დაწესებულებების ფუნქციონირების, პირთა 
მიმოსვლის, საკუთრების, შრომის, პროფესიული ან ეკონომიკური 
საქმიანობის, უკანონო მიგრაციის/საერთაშორისო დაცვის, ფიზი-
კურ პირთა სოციალური ღონისძიებების ჩატარების მიზნით თავშე-
ყრის კანონმდებლობისგან განსხვავებულად მოწესრიგება და, მათ 
შორის, შესაბამისი შეზღუდვები.

მართალია, ახალი კორონავირუსის გავრცელებასთან დაკავშირე-
ბული რეგულაციების მიღება ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს, 
თუმცა კანონპროექტის ეს ვერსია ადგენდა საკარანტინო შეზღუდ-
ვების შემოღებისა და, ამგვარად, მისი საფუძვლების განსაზღვრის 
უფლების მთავრობისთვის გადაცემას. ამასთან, კანონპროექტი ით-
ვალისწინებდა ქცევის იმდენად ზოგად წესს, რომ ჩნდებოდა მისი 
არაგონივრული ინტერპრეტირებისა და უფლების არაპროპორციუ-
ლად შეზღუდვის შესაძლებლობა.378

კანონპროექტმა განხილვისას მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცა-
და379 და ზოგადი წესიდან გარდაიქმნა დროებით წესად, რომელსაც 

376 საკანონმდებლო პაკეტი „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონში ცვლილებების შესახებ. ავტორი: საქართველოს პარლამენტის წე-
ვრები - დიმიტრი ხუნდაძე, ილია ნაკაშიძე, ვლადიმერ კახაძე, ზურაბ ხაჩიძე, კობა 
ნაკაიძე, დიმიტრი მხეიძე, საქართველოს პარლამენტის ვებგვერდი, 2020 წლის 13 მა-
ისი, ხელმისაწვდომია: https://info.parliament.ge/#law-drafting/20381, განახლებულია: 
07.10.2020.
377 Ibid.
378 „საია უარყოფითად აფასებს საგანგებო მდგომარეობის დასრულების შემდეგ შე-
მოსაღებ რეგულაციებს“, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ვებგვე-
რდი, 2020 წლის 19 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3eUOKjN, განახლებულია: 
07.10.2020.
379 საქართველოს კანონი „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართვე-
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თავდაპირველად 15 ივლისამდე უნდა ემოქმედა, საბოლოოდ კი, 
2021 წლის 1-ლ ივლისამდე გაგრძელდა.380 ასევე, მასში ჩაიდო პრო-
პორციულობის ტესტი, რომლის შესაბამისად, მთავრობამ უნდა 
გამოსცეს დადგენილება, თუმცა უფლების შეზღუდვის კანონით 
დაწესების პრობლემა კვლავ დარჩა. კერძოდ, საქართველოს კონ-
სტიტუცია მიმოსვლის თავისუფლებისა და საკუთრების უფლების 
შეზღუდვისთვის პირდაპირ მოითხოვს კანონით მის რეგულირე-
ბას, ხოლო შრომითი უფლებები განისაზღვრება ორგანული კანო-
ნით. მართალია, კონსტიტუცია ეკონომიკური საქმიანობისა და შე-
კრების უფლების შესახებ ამგვარ დანაწესს პირდაპირ არ შეიცავს, 
თუმცა მიუთითებს, რომ ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხის 
შეზღუდვა უნდა მოხდეს კანონის შესაბამისად, ისეთი იურიდიული 
დოკუმენტით, რომელიც მიღებულია მაღალი ლეგიტიმაციით და 
საზოგადოების ფართო ჩართულობით.381 კანონქვემდებარე ნორმა-
ტიული აქტი კი ასეთ დოკუმენტად ვერ ჩაითვლება. 

ზემოხსენებული დანაწესების დაუცველობის გამო, საიამ მიღებუ-
ლი კანონი გაასაჩივრა საკონსტიტუციო სასამართლოში კონსტი-
ტუციის მე-14 (მიმოსვლის თავისუფლება) და 26-ე (შრომის უფლება 
და ეკონომიკური თავისუფლება) მუხლებთან მიმართებით.382 2020 
წლის 11 თებერვალს სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 

ლოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე, 2020 წლის 22 მაისი, ხელმისაწვდო-
მია: https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/249312?, განახლებულია: 
07.10.2020.
380 საქართველოს კანონი „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე, 2020 წლის 14 ივლისი, ხელმისაწვდომია:  
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/258207, განახლებულია: 07.10.2020; 
საქართველოს კანონი „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე, 2020 წლის 29 დეკემბერი, ხელმისაწვდომია: 
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/266426?, განახლებულია: 22.01.2021.
381 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ალექსანდრე მძინარაშვილი 
საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, II-38.
382 „საია საზოგადოებრივი ჯანდაცვის შესახებ კანონში შეტანილ ცვლილებებს 
საკონსტიტუციო სასამართლოში ასაჩივრებს“, საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 2020 წლის 22 მაისი, ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/31HlVn4, განახლებულია: 07.10.2020; პაატა დიასამიძე საქართველოს 
პარლამენტის და საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს ვებგვერდი, 2020 წლის 21 ივლისი, ხელმისაწვდომია: 
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9931, განახლებულია: 07.10.2020.
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ორგანიზაციის სარჩელი.383 მან გაიზიარა საიას პოზიცია, რომ შრო-
მით უფლებებზე შეზღუდვების დაწესება არა ორგანული, არამედ 
ჩვეულებრივი კანონით ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის 26-ე 
მუხლს, თუმცა არ დააკმაყოფილა მოთხოვნა მიმოსვლის თავი-
სუფლების შეზღუდვის ნაწილში.384 

საია საკონსტიტუციო სასამართლოში ამტკიცებდა, რომ მიმოს-
ვლის თავისუფლებასთან დაკავშირებით პარლამენტმა მთავრო-
ბას მიანდო ფუნდამენტურ საკითხებზე გადაწყვეტილების მიღების 
უფლება.385 კერძოდ, დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგ-
ლებში აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ შემოიღო ე.წ. დე ფაქტო 
კომენდანტის საათი და აკრძალა პირთა გადაადგილება 21:00-დან 
05:00 საათამდე პერიოდში როგორც ქვეითად, ისე სატრანსპორტო 
საშუალებით, რისი გაკეთებაც მთავრობას მხოლოდ საგანგებო 
მდგომარეობის დროს შეეძლო.386 იმავდროულად, დადგენილებით 
აიკრძალა საერთაშორისო საჰაერო, სახმელეთო და საზღვაო მიმო-
სვლა.387 ამ საკითხების რეგულირება კი, გვერდითი ეფექტის სახით, 
იწვევს მთელი რიგი სხვა კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვას 
და მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს საზოგადოების ეკონომიკურ 
საქმიანობაზე, მათ სოციალურ და კულტურულ ცხოვრებაზე.388 შე-
საბამისად, მიმოსვლის თავისუფლების ამგვარი შეზღუდვა არის 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხი. ამის შესახებ გადაწყვეტი-
ლებას უნდა იღებდეს მაღალი ლეგიტიმაციის მქონე ორგანო - სა-
ქართველოს პარლამენტი და დაუშვებელია მისი დარეგულირება 
საქართველოს მთავრობის მიერ.389  

საკონსტიტუციო სასამართლომ ორგანიზაციის პოზიცია არ გაიზია-
რა და დაადგინა, რომ სადავო ნორმები აკმაყოფილებდა უფლება-

383 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 11 თებერვლის 
№1/1/1505,1515,1516,1529 გადაწყვეტილება საქმეზე „პაატა დიასამიძე, გიორგი 
ჩიტიძე, ედუარდ მარიკაშვილი და ლიკა საჯაია საქართველოს პარლამენტის და 
საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ“.
384 იქვე, იხ. III-1 და III-2. 
385 იქვე, იხ. I-11.
386 იქვე.
387 იქვე.
388 იქვე.
389 იქვე.
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მოსილების დელეგირების კონსტიტუციურ სტანდარტებს. კერძოდ, 
„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანო-
ნი მკაფიოდ განსაზღვრავდა დელეგირებული უფლებამოსილების 
მიზანს, შინაარსსა და ფარგლებს.390 აგრეთვე, სასამართლოს გან-
მარტებით, დელეგირებული უფლებამოსილების დროებითი391 და 
არარეპრესიული392 ხასიათის გათვალისწინებით, პანდემიის ან/და 
განსაკუთრებით საშიში ეპიდემიის დროს მოსახლეობის ჯანმრთე-
ლობის დაცვის მიზნით საქართველოს სხვა ნორმატიული აქტებით 
დადგენილისგან განსხვავებული დროებითი რეგულაციების დაწე-
სება არ განეკუთვნებოდა ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხს, 
რომელზეც აუცილებელი იყო პარლამენტის გადაწყვეტილება.393

საგულისხმოა, რომ დელეგირებული უფლებამოსილების კონსტი-
ტუციურობის შეფასებისას საკითხის ფუნდამენტური მნიშვნელო-
ბის დასადგენად ღონისძიების დროებით ხასიათზე მითითება ვერ 
იქნება რელევანტური. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის 
თანახმად, ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხს განეკუთვნება, 
მაგალითად, გამოხატვის თავისუფლების შინაარსობრივი რეგული-
რება.394 ამ უფლებამოსილების დელეგირება კი, დროის ნებისმიე-
რი მონაკვეთით, არაკონსტიტუციურია. ამასთან, „საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინე-
ბულ საკითხებთან დაკავშირებით დადგენილი იზოლაციის ან/და 
კარანტინის წესის დარღვევა იწვევს ადმინისტრაციულ, ხოლო გა-
ნმეორებით ჩადენის შემთხვევაში, სისხლისსამართლებრივ პასუ-
ხისმგებლობას, რაც პირდაპირ მიუთითებს დელეგირებული უფლე-
ბამოსილების რეპრესიულ ხასიათზე.

ეს გადაწყვეტილება ასუსტებს საქართველოს პარლამენტის როლს 
მთავრობის კონტროლის და ქვეყანაში ადამიანის უფლებების და-
ცვის თვალსაზრისით. ამ კუთხით საინტერესოა განსხვავებული 
აზრის ავტორის გიორგი კვერენჩხილაძის მოსაზრება: „სადავო ნო-

390 იქვე, იხ. II-53.
391 იქვე, იხ. II-58.
392 იქვე, იხ. II-59.
393 იქვე, იხ. II-60.
394 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს 
№1/7/1275 გადაწყვეტილება საქმეზე „ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს 
კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, III-37, 38. 
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რმებით გათვალისწინებული დელეგირების პირობებში არცერთ 
პრინციპულ საკითხზე საქართველოს პარლამენტს გადაწყვეტი-
ლება თავად არ მიუღია. აღმასრულებელ ხელისუფლებას მიანდო 
არა თუ დეტალების, პროცედურის ან ტექნიკური ასპექტების განსა-
ზღვრის უფლება, არამედ გადასცა პანდემიის/ეპიდემიის დროს სა-
კუთარი შეხედულებისამებრ ძირითად უფლებათა არსისა და მათი 
შეზღუდვის პირობების დადგენის სრული უფლებამოსილება“.395

რეკომენდაციები

•	 პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე, რომლის განმეორებით ჩადე-
ნას შეიძლება მოჰყვეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობა, გადაწყვეტილებას უნდა იღებდნენ არა სამინისტროს 
წარმომადგენლები, არამედ სასამართლო. საქმის განხილვა 
ყველა შემთხვევაში უზრუნველყოფილი იყოს ორ ინსტანციაში;

•	 ყველა შემთხვევაში პასუხისმგებლობის სახეები უნდა განისა-
ზღვროს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა და სის-
ხლის სამართლის კოდექსებით და არა - პრეზიდენტის დეკრე-
ტით;

•	 სამართალდარღვევებზე სახდელები უნდა განისაზღვროს დი-
ფერენცირების პრინციპით, დარღვევის ხასიათიდან გამომდი-
ნარე და არა - საგანგებო მდგომარეობის ან/და იზოლაცია/კა-
რანტინის ყველა წესის დარღვევაზე ერთნაირი მიდგომით;

•	 სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უნდა დადგინდეს 
მხოლოდ განმეორებით მნიშვნელოვანი სამართალდარღვევის 
ჩადენისას და ამ შემთხვევაშიც აუცილებელია სასჯელთა დი-
ფერენცირება დარღვევის ხასიათიდან გამომდინარე;

•	 ძირითადი უფლებების ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანი სა-
კითხების შეზღუდვასთან დაკავშირებით რეგულაციები გათვა-
ლისწინებული უნდა იყოს კანონით და არა - მის საფუძველზე 
გამოცემული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით.

395 იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის გიორგი 
კვერენჩხილაძის განსხვავებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პირველი კოლეგიის 2021 წლის 11 თებერვლის №1/1/1505,1515,1516,1529 
გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით, 18. 
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დასკვნა

კრიზისული სიტუაცია, როგორიც არის Covid-19-ით გამოწვეული 
პანდემია, აუცილებელს ხდის სახელმწიფოს მიერ სწრაფი და ქმე-
დითი გადაწყვეტილებების მიღებას საზოგადოებრივი ჯანმრთე-
ლობის წინაშე არსებული საფრთხის უგულებელსაყოფად. ამ ყვე-
ლაფერს ამძაფრებს ის ფაქტიც, რომ საწყის ეტაპზე არ არსებობდა 
ამგვარ ვითარებასთან გამკლავების გამოცდილება.

საქართველოს მთავრობამ ამ პრობლემის დაძლევა საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადებით გადაწყვიტა, რამაც მნიშვნელო-
ვნად შეცვალა როგორც მოსახლეობის უფლებრივი მდგომარეობა, 
ისე ძალაუფლების თანაფარდობა სახელისუფლებო შტოებს შო-
რის - აღმასრულებელი ხელისუფლების სასარგებლოდ. თუმცა, ეს 
სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს საკუთარი კონსტიტუციური ვა-
ლდებულებებისგან. პირიქით, მას საგანგებო მდგომარეობის რეჟი-
მში მეტი სიფრთხილე და ყურადღება მართებდა როგორც პროცე-
დურული, ისე სუბსტანციური გადაწყვეტილებების მიღების დროს.

შესაბამისად, ის ხარვეზები, რომლებიც საკანონმდებლო ორგანო-
სა და აღმასრულებელი ხელისუფლების ქმედებებში გამოიკვეთა 
- მათ შორის, პრეზიდენტის დეკრეტის და მის მისაღებად საჭირო 
პროცედურის ბუნდოვანება, პარლამენტის პასიურობა, მთავრობა-
ზე ნორმათშემოქმედებითი უფლებამოსილების არაკონსტიტუციუ-
რად დელეგირება და სხვა - ეჭვქვეშ აყენებს პრეზიდენტის ბრძანე-
ბის, დეკრეტის და მათ საფუძველზე მიღებული აქტების ლეგიტი-
მურობას. 

როგორც კვლევიდან ჩანს, საქართველოში საგანგებო მდგომარეო-
ბის დროს, ასევე, მისი დასრულების შემდეგ ფუნდამენტური უფლე-
ბების შეზღუდვის კუთხითაც არაერთი პრობლემა გამოიკვეთა. 
მართალია, ამჟამად მათი ნაწილი გამოსწორებულია, თუმცა არსე-
ბითი მნიშვნელობის საკითხები კვლავ დღის წესრიგში დგას. მიუხე-
დავად იმისა, რომ ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობა აღარ არის, 
კვლავ შენარჩუნებულია საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან გა-
დახვევის მექანიზმი. აგრეთვე, გრძელდება დროებით მიღებული 
საკანონმდებლო ცვლილებების მოქმედება, რომელთა მიხედვით, 
მთავრობას აქვს შესაძლებლობა, შეზღუდოს ადამიანის არაერთი 
ფუნდამენტური უფლება.

ბოლო რამდენიმე თვის მანძილზე კოვიდ-19-ის პანდემიამ სრული-
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ად გარდაქმნა თითოეული მოქალაქის ყოველდღიური რეალობა. 
ის ჯერ კიდევ აქტიურ ფაზაშია. მეტიც, სავარაუდოა, რომ კრიზისუ-
ლი ვითარება გარკვეული დროით გაგრძელდება. ამასთან, გამორი-
ცხული არ არის, აუცილებელი გახდეს საგანგებო მდგომარეობის 
კვლავ გამოცხადება. საია იმედოვნებს, რომ ის პროცედურები, სტა-
ნდარტები და გარანტიები, რომლებიც ასეთ დროს უზენაესი კანო-
ნით არის გათვალისწინებული, მომავალში უფრო გამართულად 
იმუშავებს, ხოლო ეს დოკუმენტი საქართველოს ხელისუფლებას 
გამოვლენილი პრობლემების გადაჭრაში  დაეხმარება.




